Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
Sucn. de Luis M. CERTIORARI
Corujo Magual, Javier procedente del
E. Coryjo Ramsey y Tribunal de Primera
otros Instancia, Sala
Superior de San
Peticionarios Juan
TA2026CE00920
VS. Caso Num.:
SJ2019CV00177
Elba Ramsey Corujo, (906)
Sucn. de Gustavo E.
Corujo Ramsey y otros Sobre:
Particion de Herencia
Recurridos

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2026.

Comparece ante este foro revisor, Diana Maritza Corujo
Ramsey (sefiora Diana Corujo o parte peticionaria) y nos solicita que
revoquemos la Minuta-Resolucién emitida el 12 de mayo de 2026,
notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI),
Sala Superior de San Juan. Mediante el referido dictamen, el foro
primario vertio los acuerdos alcanzados para la distribucion de la
Sucesion de Luis Manuel Corujo Mangual.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I.

El caso de autos se originé el 8 de enero de 2019, cuando la
Sucesion de Luis Manuel Corujo Mangual, compuesta por Lissette
Corujo Ramsey (senora Lissette Corujo o parte recurrida), Javier

Corujo Ramsey y la senora Diana Corujo, insté una Demanda sobre
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liquidacion de comunidad hereditaria contra Elba Ramsey Corujo y
Gustavo Enrique Corujo Ramsey. Esencialmente, alegaron que
habian realizado varios intentos para alcanzar un acuerdo con
respecto a la liquidacion y particion de la herencia, los cuales
resultaron infructuosos. Ahora bien, toda vez que atenderemos una
controversia relacionada con el cumplimiento de los términos del
acuerdo transaccional y la distribucion de los fondos
correspondientes a la Sucesion, nos ceniremos a exponer los hechos
atinentes a tales efectos.

Asi las cosas, el 18 de diciembre de 2025, la senora Diana
Corujo presentd una Mocion Informativa sobre Acuerdo
Transaccional, mediante la cual informé que las partes habian
alcanzado un acuerdo transaccional en el caso y que se encontraban
en el proceso de redactar y ejecutar un documento que reflejara
fielmente los términos acordados. Por ello, solicité al tribunal que
les concediera un término de treinta (30) dias, hasta el 16 de enero
de 2026, para formalizar y ejecutar dicho acuerdo.

En atencion a lo anterior, el 22 de diciembre de 2025, el foro
primario emiti6 una Orden mediante la cual concedi6é a los
demandantes hasta el 16 de enero de 2026 para presentar el
Acuerdo Transaccional formalizado y suscrito por todas las partes.

El 17 de enero de 2026, las senoras Diana y Lissette Corujo
presentaron conjuntamente una Mocion de Sentencia a Tenor con
Acuerdo entre las Partes. En esta, expusieron que las partes habian
acordado, inter alia, que la demandada, Elba Ramsey, pagaria a la
Sucesion la cantidad de $65,000.00 para satisfacer las
reclamaciones relacionadas con la division de los bienes muebles e
inmuebles de la Sucesion, asi como con todo el dinero depositado
en las cuentas bancarias y demas bienes pertenecientes a la SLG
Corujo-Ramsey. Asimismo, la demandada, Elba Ramsey, se

comprometio a reembolsar a la senora Lissette Corujo la suma de
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$3,065.87, correspondiente a los gastos en que esta incurrié en su
caracter de albacea, relacionados con gestiones respecto de bienes
y deudas sobre las cuales Elba Ramsey, como miembro de la SLG
Corujo-Ramsey y previo a la suscripcion del acuerdo, era titular de
un cincuenta por ciento (50%). En consecuencia, solicitaron al
tribunal que dictara sentencia incorporando los acuerdos
contenidos en el Acuerdo de Transaccion y Relevo entre las Partes,
presentado como anejo.

El 20 de enero de 2026, notificada al dia siguiente, el foro
primario emitio la Sentencia Final del caso. Mediante el referido
dictamen, declar6 ha lugar la Mocién de Sentencia a Tenor con
Acuerdo entre las Partes y, en consecuencia, autorizo e incorporo6 por
referencia, haciendo formar parte integra de la Sentencia, los
términos y condiciones consignados por las partes en el acuerdo.

Mas adelante, el 15 de abril de 2024, la sefiora Diana Corujo
presento una Mocion Urgente Solicitando se le Ordene a la Albacea
Cumpla con sus Responsabilidades de Distribucién del Dinero
conforme a Sentencia Final so Pena de Desacato. En esta, expuso
que la senora Lissette Corujo, de forma arbitraria y en
incumplimiento de su responsabilidad como albacea de distribuir
los fondos en partes iguales entre los tres demandantes de la
Sucesion, le enviéo un cheque por la cantidad de doce mil trescientos
sesenta y siete doélares ($12,367.00), cuando, segun alegd, le
correspondia recibir la cantidad de veintiin mil seiscientos sesenta
y seis délares con sesenta y siete centavos ($21,666.67). Adujo que
devolvio el referido cheque a la senora Lissette Corujo, toda vez que
este no representaba la cantidad total a la cual entendia tenia
derecho. Ademas, reclamo6 que la senora Lissette Corujo habia
retenido, de forma arbitraria y para su beneficio, parte del dinero
correspondiente a su liquidacion derivada del pago de la

transaccion, a pesar de que, conforme el Articulo 1740 del Codigo
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Civil de Puerto Rico de 2020, tenia la responsabilidad de realizar la
participacion de la herencia de conformidad con el acuerdo
transaccional. Por lo anterior, solicit6 al foro primario que ordenara
a la senora Lissette Corujo remitirle el cheque por la cantidad que,
segun alego, le correspondia, so pena de desacato.

En respuesta, el 17 de abril de 2026, la seniora Lissette Corujo
presentd una Mociéon Enérgica en Oposicion. Sostuvo que la
afirmacion de que la totalidad de los sesenta y cinco mil dolares
($65,000.00) recibidos debia dividirse automaticamente entre tres
era incorrecta, toda vez que partia de la premisa de que no existian
obligaciones pendientes de la Sucesion ni una compensacion de la
albacea previamente reconocida por las partes. Anadié que, habia
comunicado expresamente a la sefiora Diana Corujo que, del monto
recibido, se dedujeron la ultima factura pendiente de la Lcda. Teresa
Rosario, por la cantidad de $13,000.00, y la ultima factura
pendiente por concepto de compensacion de albacea, por la cantidad
de $26,625.00, quedando un balance neto de $25,375.00 para ser
dividido entre tres.

Expuso, ademas, que, conforme al Codigo Civil de Puerto Rico
de 2020, los gastos de administracion de la herencia constituian
cargas de la herencia que debian satisfacerse antes de proceder con
la particion entre los herederos, pues la normativa aplicable
reconocia que los gastos necesarios para la administracion,
conservacion y liquidacion de la herencia, asi como los honorarios
profesionales incurridos en dicho proceso, tenian prioridad sobre la
distribucion de los bienes entre los herederos. En consecuencia,
solicito al tribunal que declarara improcedente, en su totalidad, la
solicitud instada por la sefiora Diana Corujo.

En atencion a la controversia suscitada, el foro de instancia
emiti6 una Orden el 21 de abril de 2026, mediante la cual senal6

una vista a celebrarse el 12 de mayo de 2026.
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Evaluadas las posturas de ambas partes, el 12 de mayo de
2026, notificada al dia siguiente, el foro de instancia emitio la
Minuta-Resoluciéon aqui recurrida. Mediante el referido dictamen,
expuso que, luego de escuchar a las partes y de una amplia
discusion, la senora Lissette Corujo se comprometio a realizar lo
siguiente:

“[Llos tres cheques emitidos por concepto de la

distribucion seran devueltos a la cuenta de la sucesion

para una cantidad de $55,700.00. De dicha cantidad

seran descontados $26,625.00 por concepto de la

factura del albacea. El balance restante de $29,075.00

sera dividido en tres cheques por la cantidad de

$9,691.67, cantidad que sera enviada a Diana Corujo,
Lissette Corujo y Javier Corujo.”

Asimismo, el foro primario detallo que la senora Diana Corujo
expuso las razones por las cuales no estaba de acuerdo con la
distribucion realizada por la albacea, oportunidad en la que pudo
argumentar su posicion y explicar los calculos en los que sustentaba
la misma. Asimismo, la sefiora Lissette Corujo explicé la formula
utilizada para realizar el calculo correspondiente a su distribucion.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 28 de mayo
de 2026, la senora Diana Corujo presenté un escrito intitulado
Mociéon de Reconsideraciéon Minuta-Resoluciéon, mientras que la
senora Lissette Corujo presenté su oposicion el 12 de junio de 2026.

El 15 de junio de 2026, el foro primario declar6 no ha lugar la
solicitud de reconsideracion instada por la sefiora Diana Corujo e
hizo constar las siguientes expresiones: “Se hace constar que la
Minuta-Resolucién cuya reconsideracion se solicita recoge fielmente
los argumentos y posiciones de las partes; y recoge fielmente los
acuerdos alcanzados y las determinaciones emitidas por este
Tribunal luego de escuchar extensamente a las partes que
comparecieron a la Vista celebrada el 12 de mayo de 2026”.

(Enfasis en el original).
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Inconforme aun, el 15 de julio de 2026, la parte peticionaria
acudio ante este foro revisor mediante Peticiéon de Certiorari. En este
alega que el foro primario cometio los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al caracterizar
como un acuerdo bilateral la deduccion de $26,625.00
cuando la propia Minuta reconoce la oposicion de Diana
Corujo Ramsey y inicamente atribuye a Lissette Corujo
Ramsey el compromiso de aplicar esa formula.
Erro el TPI al autorizar, mediante una resolucion post
sentencia, una deducciéon que no fue reservada ni
aprobada en el acuerdo transaccional incorporado a la
Sentencia Final, pese a las clausulas de integracion y
de modificacion escrita del acuerdo.
Err6 el TPI al aprobar o validar una reclamacion de
$26,625.00 a favor de la propia albacea sin exigir una
cuenta final jurada, comprobantes, prueba sobre la
exactitud y legitimidad de las partidas, una vista para
sustanciar la impugnacion y determinaciones que
permitieran revision apelativa efectiva.

Erro el TPI al equiparar la autorizacion general de una

tarifa de $125.00 por hora con la aprobacion anticipada

de 213 horas y al denegar la reconsideracion después

de que la relacion detallada se incorporé formalmente

con la oposicion, sin conceder una oportunidad

adjudicativa adecuada para controvertirla.

El 10 de agosto de 2026, la parte recurrida comparecio ante
este foro intermedio por medio de una Oposicién a la Expediciéon del
Auto de Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, estamos
en posicion de resolver.

II.
A.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, sean procesales o sustantivos. Allio v.
Santiago Chardon y otros, 2026 TSPR 14, 217 DPR ___; Rivera et al.
v. Arcos Dorados et al.,, 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023). La Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, dispone taxativamente

los asuntos que podemos atender mediante el referido recurso.
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Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478 (2019). Las resoluciones
u ordenes postsentencia no estan comprendidas de forma expresa
bajo ninguno de los incisos de la mencionada Regla. De imponerse
las limitaciones de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil a la revision
de dictamenes postsentencia, inevitablemente quedarian sin
posibilidad alguna de revision apelativa. BPPR v. SLG Gémez-Loépez,
213 DPR 314, 336 (2023).

Asi, este tipo de recurso debe evaluarse bajo los parametros
establecidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, segin enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento
TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025), sobre los criterios para la
expedicion del auto de certiorari. Véase, IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 339 (2012).!

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera.
Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En

particular, la referida Regla dispone lo siguiente:

1 El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes interlocutorias dictadas por
el Tribunal de Primera Instancia solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria
de una mocién de caracter dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar o6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de
familia, en casos que revistan interés publico o en cualquier otra situaciéon en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Regla 52.1 de las
de Procedimiento Civil, supra.
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(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.
Id.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder,
de manera sabia y prudente, evaluar, tanto la correccion de la
decision recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que es
presentada. Ello, para tomar la determinacion si es la mas
apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento
indebido o una dilacion injustificada del litigio. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97-98 (2008). De no encontrarse
presente alguno de los criterios anteriormente enumerados en un
caso ante nuestra consideracion, no procede nuestra intervencion.

Ademas, es importante enfatizar que todas las decisiones y
actuaciones judiciales se presumen correctas y le compete a la parte
que las impugne probar lo contrario. Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR
859, 866 (1999).

III.

Mediante sus senalamientos de error, la parte peticionaria

esencialmente impugna la determinacion del foro primario respecto

a la distribucion de los fondos correspondientes a la Sucesion.

Veamos.
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En su primer senalamiento de error, la parte peticionaria
sostiene que el foro primario incidi6 al caracterizar como un acuerdo
bilateral la deduccion de $26,625.00. Arguye que la propia
determinacion recurrida no consigna que hubiera aceptado dicha
obligacion sino que, por el contrario, identifica expresamente su
desacuerdo y atribuye unicamente a la albacea el compromiso de
efectuar la formula de redistribucion. En ese sentido, anade,
mediante su segundo planteamiento de error, que el foro de
instancia incidi6 al autorizar, mediante una resolucion post
sentencia, una deduccion que no fue reservada ni aprobada en el
acuerdo transaccional incorporado a la Sentencia Final. Aduce que,
en ausencia de una estipulacion clara, informada e inequivoca
consignada en la Minuta y de una modificacion escrita, el foro
primario no podia convertir el planteamiento unilateral de la albacea
en un acuerdo vinculante.

De otra parte, en su tercer senalamiento de error, la parte
peticionaria sostiene que el foro primario erré al aprobar o validar
una reclamacion por $26,625.00, a favor de la albacea, sin exigir la
presentacion de una cuenta final jurada y sus correspondientes
comprobantes, ni celebrar una vista para sustanciar la
impugnacion. Alega que dicha determinacion impididé contar con
determinaciones que permitieran una revision apelativa efectiva.
Reclama que, aun cuando exista una base para solicitar
remuneracion, la cantidad especifica no se vuelve liquida y exigible
por la sola afirmacion de la persona interesada. Ademas, argumenta
que el foro primario incidié al equiparar la autorizacion general de
una tarifa de $125.00 por hora con la aprobacion anticipada de una
cuenta global de 213 horas por la suma de $26,625.00.

Por su parte, la parte recurrida esta de acuerdo con la decision
impugnada, por entender que el foro primario contdé con la

informacion necesaria para ejercer su discrecion y resolver la
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controversia ante su consideracion. Destaca que el dictamen
recurrido no fue producto de una determinacion precipitada ni
carente de analisis sino el resultado de un proceso judicial en el cual
las partes tuvieron amplia oportunidad de presentar sus respectivos
planteamientos antes de que el tribunal ejerciera su criterio. Por lo
anterior, reclama que no le corresponde a este tribunal intermedio
sustituir el criterio del foro que presidio la vista, escucho
directamente a las partes y evalud la controversia en su totalidad.
Plantea ademas que, el expediente refleja una actuacion
transparente de su parte, pues el desglose completo de las 213 horas
le fue entregado a la parte peticionaria junto con la factura previo a
la celebracion de la vista. Por lo que, sostiene que la parte
peticionaria dispuso de tiempo suficiente para examinarla y
formular las objeciones que estimara pertinentes.

A poco examinar la decision post sentencia objeto de revision,
nos percatamos que esta no se encuentra dentro del espectro de
disposiciones revisables por la via del recurso de certiorari al amparo
de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Tampoco refleja una
situacion excepcional, ni la parte peticionaria nos coloco en posicion
de establecer que la falta de nuestra intervencion ocasionaria un
fracaso de la justicia.

Asimismo, al examinar los argumentos de las partes y el
pronunciamiento sujeto a revision, determinamos no intervenir con
la actuacion del TPI. En el caso de autos, segun el tracto factico
expuesto, el foro a quo atendié oportunamente las controversias
surgidas a raiz de la distribucion de los fondos correspondientes a
la Sucesion. En particular, concedi6 a las partes la oportunidad de
presentar sus respectivas posiciones sobre el pago de la factura de
la albacea durante la vista celebrada, mediante el mecanismo de
videoconferencia, el 12 de mayo de 2026. En esa direccion, el foro

de instancia consigno que, la parte peticionaria, expreso las razones
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por las cuales no estaba de acuerdo con la distribuciéon realizada por
la albacea, asi como explicé cuales entendia que eran los calculos
apropiados para efectuar la distribucion de la herencia. Asi las
cosas, el foro de instancia, en el ejercicio de la discrecion que ostenta
en el manejo de los casos, hizo constar sus determinaciones a través
de los acuerdos alcanzados luego de escuchar extensamente las
posiciones de las partes que comparecieron a la referida vista.

En conclusién, nada en el expediente nos convencié para
utilizar nuestra funcion revisora en esta etapa de los
procedimientos. Ademas, nada nos movio para inmiscuirnos en el
manejo del caso y en la discrecion ejercida por el Tribunal. Es decir,
la parte peticionaria, Diana Corujo, no presenté argumentos o
evidencia que nos lleve a concluir que err6 el TPI. Recordemos que
un litigante que comparece por derecho propio debe presentar los
elementos necesarios para colocar al foro revisor en posicion de
evaluar adecuadamente los planteamientos que formula. De igual
modo, no observamos ningun error por parte del foro primario al
emitir la Minuta-Resolucion recurrida. La parte peticionaria no ha
demostrado que el TPI actué con pasion, prejuicio, parcialidad o que
incurrié en error manifiesto al emitir la determinacion impugnada.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado. Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




