ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CARIBE FEDERAL Certiorari
CREDIT UNION procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Demandante-Recurrido Sala Superior de
San Juan
V. TA2026CE00880
Caso Num.:
ANDRES JOSE FOURNIER SJ2023CV08367
DE JESUS
Sobre:
Demandado-Peticionario Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez
Adames Soto y el Juez Campos Pérez

Campos Pérez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2026.

Comparece por derecho propio la parte demandada y peticionaria,
Sr. Andrés José Fournier de Jesus (senor Fournier de Jesus o
peticionario), mediante una solicitud de certiorari.! Solicita la revocacion
de la Resolucion emitida y notificada el 12 de junio de 2026, por el
Tribunal de Primera Instancia de San Juan (TPI). Mediante la referida
decision, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocién urgente para paralizar [la]
ejecucion de sentencia y solicitud de relevo de sentencia bajo la Regla
49.2(d) por nulidad absoluta y fraude procesal instada por el
compareciente.

Anticipamos la expedicion del auto de certiorariy la confirmacion
del dictamen impugnado.

I.

Este caso tiene su génesis el 31 de agosto de 2023, ocasion en que

la parte demandante y recurrida, Caribe Federal Credit Union (CFCU o

recurrido) presenté una Demanda sobre cobro de dinero, por la via

1 Entrada 1 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos del Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA). El sefior Fournier
de Jesus intitul6 erréneamente la peticién como Escrito en recurso de apelacion.




ordinaria.? En esencia, alegd que el peticionario adeudaba una suma
principal de $19,405.77 por concepto de un préstamo personal para la
consolidacion de deudas, al 11.75% de interés anual. Segun pactado, los
contratantes acordaron el pago de un 4% por mora y un 25% para
honorarios de abogado, a base del balance adeudado y en adicion a los
gastos y costas.3

El 12 de septiembre de 2023, la Secretaria expidio el
emplazamiento,* dirigido al senor Fournier de Jesus a la direccion
Cervantes 86 [Condominio El Campeador] Apto. 10B San Juan,
[Puerto Rico] 00907, tal como surge de la solicitud del préstamo que el
peticionario suscribio en el 2018.5 Empero, el 5 de diciembre de 2023,
CFCU solicité emplazar por edicto.® Unio la declaracion jurada de la Sra.
Margie Lanzo Feliciano (sefiora Lanzo Feliciano o emplazadora), quien
acredito las infructuosas gestiones realizadas entre octubre y noviembre
de 2023 para localizar al sefior Fournier de Jesus.”

En resumen, declar6 que se persono varias veces al condominio de
residencia del peticionario, donde algunos vecinos dijeron que no lo
conocian. En el trabajo que el senor Fournier de Jesus consignoé en la
solicitud del préstamo, le informaron que ya no laboraba alli. Ademas,
manifestéo que llamo varias veces al numero telefonico del peticionario,
en el que pudo dejar mensajes de voz y texto, que no fueron contestados.
Lo mismo ocurrio con el correo electronico del senor Fournier de Jesus.
También llamo al numero de teléfono del amigo del peticionario, que éste
incluy6 como persona de contacto cercana cuando solicito el préstamo,
pero el indagado dijo no saber del senor Fournier de Jesus desde hacia

mucho tiempo.

2 Entrada 1 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracién de Casos del Tribunal de Primera Instancia (SUMAC-TPI).

3 Entrada 1 SUMAC-TPI, anejo, Note 215840, suscrito el 7 de agosto de 2018.

4 Entradas 5-6 SUMAC-TPL.

5 Entrada 1 SUMAC-TPI, anejo, Application for Loans 215840.

6 Entrada 7 SUMAC-TPI.

7 Entrada 7 SUMAC-TPI, anejo, Declaracién jurada sobre gestiones efectuadas para
emplazar.




El TPI dict6 la Orden solicitada y el emplazamiento por edicto fue
expedido el 8 de diciembre de 2023.8 El edicto se publico en el periodico
The San Juan Daily Star el 18 de diciembre de 2023.9 Igualmente, CFCU
acredito el envio postal por correo certificado al dia siguiente.10

De otro lado, a peticion del recurrido, el 21 de marzo de 2024,
notificada el dia 26, el TPI anoto la rebeldia al senior Fournier de Jesus y
dicté Sentencia, dando por admitidas las alegaciones de la reclamacion
dineraria.l! En consecuencia, conden6é al peticionario a pagar
“$19,405.77, por concepto de[l] préstamo personal, computad[o] al 10 de
agosto de 2023, mas intereses pactados al 11.75% anual hasta el total
saldo de la deuda, mas 4% de cada pago vencido por concepto demora y
un 25% del balance adeudado para honorarios de abogado, segin
pactado por las partes, o sea, la suma de $4,851.44, mas gastos y
costas”. El dictamen se publico el 4 de abril de 2024, en el periodico The
San Juan Daily Star; y al dia siguiente, CFCU efectud el envio de la
documentacion postal por correo certificado.!2 La Sentencia advino final,
firme e inapelable el 4 de mayo de 2024.

Recientemente, el 27 de marzo de 2026, el recurrido solicito
ejecutar la Sentencia a su favor,!3 por lo que el TPI emiti6 las 6rdenes y
mandamientos de rigor.!* Entonces, el 21 de mayo de 2026, el senor
Fournier de Jesus presenté por derecho propio la Mocién urgente para
paralizar [la] ejecucion de sentencia y solicitud de relevo de sentencia bajo
la Regla 49.2(d) por nulidad absoluta y fraude procesal.l> Arguyo haber
advenido en conocimiento de la reclamacion en su contra ante la

congelacion repentina de sus fondos bancarios. Apuntdé que el

8 Entradas 8-9 SUMAC-TPI.

9 Entrada 10 SUMAC-TPI, anejo, Affidavit 5437 de 22 de diciembre de 2023.

10 Entrada 10 SUMAC-TPI, anejo, Certified Mail Receipt 9589071052701520670565 de
19 de diciembre de 2023, SUMAC-TPI.

11 Entrada 14 SUMAC-TPI.

12 Entrada 21 SUMAC-TPI; en particular la Affidavit 6335 de 5 de abril de 2024 y el
Certified Mail Receipt 9589071052701588411650 de idéntica fecha.

13 Entrada 16 SUMAC-TPI.

14 Entradas 17-20 SUMAC-TPI.

15 Entrada 23 SUMAC-TPI y anejo, Declaracién Jurada de 21 de mayo de 2026.




Mandamiento de Ejecucion de Sentencia y la Orden de Embargo de
Vehiculo [de] Motor se trataban de una incautacion ilegal de sus bienes e
ingresos, toda vez que la Sentencia fue dictada sin jurisdiccion, al nunca
haber sido emplazado. Imputé la nulidad absoluta de la determinacion
judicial, debido a que CFCU alego “falsamente no poder localizar[lo]”.
Aseguro, por un lado, que nunca se oculté para evadir el procedimiento
judicial y que “todo el periodo en controversia (ano 2023), su direccion
fisica de residencia y/o trabajo ha sido de conocimiento publico y
accesible, ubicada especificamente en: Margarita 4, San Juan, Puerto
Rico, 00926”. Por otro lado, en los acapites 4 y 5 de la declaracion jurada
1043 —prestada el 21 de mayo de 2026 y que unié a la Mocién—
atestiguo que se mudo del Condominio EI Campeador en 2020; y que su
“verdadera direccion fisica y residencial para las fechas de dicho alegado
emplazamiento era: Calle Andaluz #17, Paseo Sol, San Juan, Puerto
Rico, 00926”. Indic6, ademas, que dejo de laborar en Catano entre 2019
y 2020. No obstante, reconocio que le pertenecian el numero de teléfono
y el correo electronico al que se comunico la emplazadora, aunque afirmo
que nunca recibio, leyo, ni fue notificado de la Demanda a través de
dichos medios. A esos fines solicito la paralizacion del procedimiento de
ejecucion y el relevo del dictamen, al amparo de la Regla 49.2(d) de
Procedimiento Civil, infra.

CFCU presento su oposicion.!® Luego de exponer los hechos
procesales relevantes, apostillé que la controversia no era si, visto en
retrospectiva, el peticionario puede identificar otra direccion de
residencia; sino si, al momento de solicitar el emplazamiento por edicto,
el recurrido acredito diligencias pertinentes, razonables y de buena fe

para localizarlo a la ultima direccion conocida. Respondio en la

16 Entrada 27 SUMAC-TPI. En la documentacion provista por CFCU se desprende copia
de una licencia de conducir del peticionario, emitida el 3 de diciembre de 2015, con la
direccién de la calle Margarita. Empero, en 2018 al solicitar el préstamo, el sefior
Fournier de Jests produjo a instancia propia la direccién en la calle Cervantes. Para el
2023, fecha de inicio del procedimiento judicial y el emplazamiento cuestionado, la
identificacion oficial habia expirado desde el 10 de junio de 2021.




afirmativa y refrendo las gestiones de la emplazadora, las cuales detallo.
Anadio también las diligencias extrajudiciales previas a la Demanda para
cobrar la acreencia impagada. Enfatizo que el senor Fournier de Jesus
nunca informo6 al acreedor prestatario los cambios de residencia y
trabajo, por lo que no debe beneficiarse de dicho incumplimiento.
Recalco que el peticionario admitio el recibo de las comunicaciones
telefonicas y por correo electronico incontestadas; y tildo su conducta
como una incompatible con la buena fe.

Con relacion a la imputacion de nulidad y la solicitud de relevo de
la Sentencia, CFCU rechazé que las alegaciones conclusorias esbozadas
configuraran la nulidad por falta de jurisdiccion personal y el supuesto
fraude procesal. Expreso que la peticion fue presentada en exceso de los
seis meses reglamentarios y no satisfizo la carga probatoria de nulidad,
al fallar en demostrar que no fue emplazado por edicto conforme a
derecho ni que CFCU indujo a error al Tribunal mediante fraude. Abogo
para que se descartara la peticion y se concedieran honorarios de
abogado por concepto de temeridad a su favor.

El TPI senal6 una vista evidenciaria el 11 de junio de 2026.17
Evaluada la prueba testifical y documental vertidas,!® el TPI procedio a
dictar la Resolucién recurrida.!® En ésta, declaré No Ha Lugar la solicitud
de relevo de la Sentencia final del caso.

Insatisfecho, el senor Fournier de Jesus presenté una oportuna
Mocién de reconsideracion (Regla 47) y solicitud de restitucion de fondos
ilegalmente embargados.?0 Discutio la trilogia de exhibits estipulados en
la audiencia; y uni6 otro documento, que en la vista no fue admitido por
objecion del recurrido. El 22 de junio de 2026, el TPI notifico su

denegacion a reconsiderar la decision.?!

17 Entradas 28, 37-38 SUMAC-TPIL.
18 Entradas 30 y 32 SUMAC-TPL.
19 Entrada 29 SUMAC-TPIL.

20 Entrada 33 SUMAC-TPL

21 Entrada 34 SUMAC-TPL.




No conteste todavia, el peticionario acudié ante esta curia el 8 de
julio de 2026 y planteo la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 crasamente el Tribunal de Primera
Instancia en su aplicacion del derecho al resolver que un
correo electronico genérico depositado en la bandeja de
“Junk Mail”, que no contenia copia de la demanda, no
mencionaba la existencia de una accion legal activa, y que
fue descubierto estrictamente después del embargo
consumado, constituye un emplazamiento y notificacion
suficiente para satisfacer la Regla 4.6 y el debido proceso de
ley inalienable consagrado en la Constitucion.

SEGUNDO ERROR: Er16 el Tribunal de Primera Instancia al
omitir evaluar la prueba documental incontrovertida (Anejo
V, previamente referido como “Exhibit B”) que demostré que
la Parte Apelada procedi6 de mala fe y temeridad
extrajudicial, reclamando cobros fraudulentos e inflados.
Especificamente, exigieron $32,217.19 desglosando
$6,443.44 en honorarios alegando representar el 25% del
principal de $19,405.77, cuando matematicamente dicho
calculo arroja $4,851.44 (inflado ilegal por $1,592.00) en
violacion directa a la ley federal FDCPA (15 U.S.C. § 1692¢).

TERCER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
validar la incautacion de propiedad de mi cuenta bancaria
ignorando la prueba incontrovertida de doble contabilidad
federal (Anejo VI, previamente referido como “Exhibit D”).
Mientras la representacion legal de la Parte Apelada me
cobraba y extorsionaba con una deuda de $32,217.19, la
propia Caribe Federal Credit Union certifico oficialmente
ante la agencia de crédito federal Experian que la deuda real
y atrasada de la cuenta era de solo $20,133.00, cometiendo
un fraude judicial y una violacion severa de la FCRA (15
U.S.C. § 1681s-2(b)) al reportar balances inconsistentes y
omitir intencionalmente registrar la cuenta como “En
Disputa” o bajo litigio judicial.

Pendiente el caso ante este foro intermedio, el 17 de julio de 2026,
el senor Fournier de Jesus presentdé una Urgente peticién de auxilio de
jurisdiccion solicitando paralizacion de ejecucion de sentencia (Regla 69
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones).??2 El dia 20 siguiente
decretamos la paralizacion de los procedimientos de ejecucion ante el

Tribunal de Primera Instancia, incluyendo el retiro de fondos.23

22 Entrada 3 SUMAC-TA.
23 Entrada 4 SUMAC-TA.




Por su parte, CFCU inst6 un Memorando en oposicion a la
expedicion del auto de certiorari el 20 de julio de 2026.24

Ademas, sin regirse por el ordenamiento reglamentario, el 23 de
julio de 2026, el peticionario incluyo en el expediente a instancia propia
una Transcripcion de la Prueba Oral realizada por Ad Verbo Court
Reporters; especificamente, por el taquigrafo Ismael Gonzalez Martinez,
quien certifico el documento el 21 de julio de 2026.25

En respuesta a nuestra Resolucion de 29 de julio de 2026,26 CFCU
se opuso a la estipulacion de la Transcripcion de la Prueba Oral, sin
brindar correcciones especificas.?” En particular, apunté a la
desobediencia del peticionario para con nuestro Reglamento y a la
ausencia de autorizacion de este Tribunal para la presentacion del
documento. Indic6é también que no recibi6é copia de la Transcripcion de
la Prueba Oral previo a su inclusion en el SUMAC-TA. Senal6 una fe de
erratas en la pagina 5, relacionada con la fecha de la audiencia
evidenciaria; y cuestion6 los segmentos “ininteligibles”, sin aclararlos.
Por ultimo, admitié que no comparo el escrito transcrito con la grabacion
oficial.

El senor Fournier de Jesus reaccion6 con otro escrito judicial.28
Nego6 la alegada omision del envio del documento y aseguré que remitio
la Transcripcion de la Prueba Oral a los correos electronicos de la
representacion legal del recurrido. Indico que las contenciones de CFCU
no justificaban la exclusion automatica de la Transcripcion de la Prueba
Oral. Expreso: “La parte Recurrida no identifica una sola linea especifica
de la transcripcion donde se haya alterado, falseado o tergiversado el

testimonio real de la Sra. Margie Lanzo”.

24 Entrada 5 SUMAC-TA.
25 Entrada 7 SUMAC-TA.
26 Entrada 8 SUMAC-TA.
27 Entrada 10 SUMAC-TA.
28 Entrada 11 SUMAC-TA.




Al evaluar las mociones, si bien reconocemos el incumplimiento
reglamentario del peticionario, lo cierto es que CFCU tampoco cumplié
con nuestro mandato. Acerca de sus escasos senalamientos,
constatamos que de la portada de la Transcripcion de la Prueba Oral se
desprende palmariamente la fecha de la audiencia el 11 de junio de 2026.
En cuanto al contenido per se, el documento registra un total cinco (5)
“ininteligibles”, ninguno de éstos como parte del testimonio de la
emplazadora, sino del alguacil (1) a la pag. 6, del TPI (2) a las pags. 27 y
30, del peticionario (1) a la pag. 28 y la representacion legal de CFCU (1)
a la pag. 29. Ante la ausencia de objeciones concretas del contenido de
la Transcripcion de la Prueba Oral y la nimiedad de las faltas senaladas,
resolvemos aceptar el documento y unirlo al expediente del caso.

Asimismo, el 5 de agosto de 2026, el sefior Fournier de Jesus insto
un escrito para solicitar un remedio ante el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas.?? Sin embargo, al examinar los
documentos atinentes, nos percatamos de que el tramite resulta
prematuro, ya que el TPI no ha tomado una determinacion al respecto.30°

II.
A.

En nuestro ordenamiento juridico, es norma asentada que toda
sentencia dictada por un tribunal de justicia goza de una presuncion de
validez y correccion. Olmeda Nazario v. Sueiro Jiménez, 123 DPR 294
(1989); Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 DPR 445 (1977); Cortés Pineiro v.
Sucn. A. Cortés, 83 DPR 685, 690 (1961). Empero, existen circunstancias
particulares en las que “nuestro ordenamiento procesal civil permite a
una parte solicitar el relevo de los efectos de una sentencia previamente
dictada en su contra”. Lopez Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50, 59
(2018). Estas circunstancias son las que abarca la Regla 49.2 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

29 Véase, entrada 9 SUMAC-TA.
30 Véanse, entradas 52-54 SUMAC-TPI.




La Regla 49.2 autoriza al tribunal a relevar a una parte de una
sentencia, orden o procedimiento por varios fundamentos; a saber: (a)
error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable; (b)
descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de una debida
diligencia, no pudo ser descubierta a tiempo para solicitar un nuevo
juicio; (c) fraude, intrinseco o extrinseco, falsa representacion u otra
conducta impropia de una parte adversa; (d) nulidad de la sentencia; (e)
la sentencia ha sido satisfecha o renunciada; y (f) cualquier otra razon
que justifique la concesion de un remedio contra los efectos de una
sentencia.

Conforme lo anterior, la Regla 49.2 constituye “el mecanismo que
tiene disponible una parte que interese solicitar al foro de instancia el
relevo de los efectos de una sentencia cuando esté presente alguno de
los fundamentos alli expuestos”. Lépez Garcia v. Lépez Garcia, supra,
pag. 60; Garcia Colon et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539 (2010).
Aunque una mocién bajo este orden procesal no afecta la finalidad de
una sentencia ni suspende sus efectos, el tribunal podra: (1) conocer de
un pleito independiente con el proposito de relevar a una parte de una
sentencia, una orden o un procedimiento; (2) conceder un remedio a una
parte que en realidad no haya sido emplazada, y (3) dejar sin efecto una
sentencia por motivo de fraude al tribunal.

Igualmente, dispone la norma postsentencia que la mocion se debe
presentar dentro de un término razonable, pero en ningun caso después
de transcurridos seis (6) meses de haberse registrado la sentencia u
orden o haberse llevado a cabo el procedimiento. Ahora, si el fundamento
para solicitar el relevo de la sentencia se basa en su nulidad, el término
semestral es inaplicable. HRS Erase v. CMT, 205 DPR 689, 699 (2020);
Montanez v. Policia de Puerto Rico, 150 DPR 917, 922 (2000); Bco.
Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., 141 DPR 237, 244 (1996). Ello es
asi debido a que cuando una mocion al amparo de la Regla 49.2 de

Procedimiento Civil, supra, se fundamenta en la nulidad de una




sentencia y dicha nulidad queda en efecto probada, el tribunal queda sin
discrecion para rechazar la solicitud de relevo y viene obligado a acatarla.
HRS Erase v. CMT, supra, pag. 698; Lépez Garcia v. Lopez Garcia, supra,
pag. 61; Rivera v. Algarin, 159 DPR 482, 490 (2003).

En el examen sobre la procedencia o no de una mociéon de relevo,
el tribunal no dilucida los derechos de las partes ni las controversias
juridicas de la demanda, solamente debe resolver si la parte promovente
satisface o no los requisitos estatuidos. El Tribunal Supremo ha opinado
que se debe evaluar si el peticionario tiene una defensa legitima en sus
meritos; el tiempo que media entre la sentencia y la solicitud del relevo;
y el grado de perjuicio que pueda ocasionar a la otra parte la concesion
de la peticion de relevo de sentencia. Reyes v. ELA et al., 155 DPR 799,
809-810 (2001) y los casos alli citados. Si bien la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil se interpreta liberalmente, el alto foro ha advertido
que ésta no constituye una “llave maestra” para reabrir controversias ni
es sustituta de un recurso de revision o una mocion de reconsideracion.
Vazquez v. Lépez, 160 DPR 714, 726 (2003).

B.

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al
tribunal adquirir jurisdiccion sobre la persona demandada de manera
que ésta quede obligada por el dictamen que finalmente se emita.
Marquez v. Barreto, 143 DPR 137, 142 (1997). El emplazamiento es una
exigencia del debido proceso de ley, por lo que se requiere estricta
adhesion a sus requerimientos. Banco Popular v. S.L.G., 168 DPR 855,
863 (2005). En general, el proposito del emplazamiento es notificar a la
parte demandada que existe una accion judicial en su contra para que
ejerza su derecho a comparecer en el juicio, ser oida y presentar prueba
a su favor. Por lo tanto, conforme los hechos del caso, el método de
notificacion que se utilice para emplazar debe ofrecer una probabilidad

razonable de informarle al demandado de la accién en su contra. Id.




En nuestro ordenamiento existen dos maneras para diligenciar un
emplazamiento: de forma personal o mediante edicto. Sdanchez Ruiz v.
Higuera Pérez et al., 203 DPR 982, 987 (2020). Si bien el emplazamiento
personal es el método idoneo para adquirir jurisdiccion, por excepcion y
en circunstancias especificas, nuestras normas procesales civiles
contemplan el mecanismo del emplazamiento por edicto. Caribbean
Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1005 (2021).

En particular, la Regla 4.6(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V., gobierna lo concerniente a la procedencia de este mecanismo para
adquirir jurisdiccion sobre la persona. Asi, pues, cuando la persona por
ser emplazada, estando en Puerto Rico, no puede ser localizada después
de realizadas las diligencias pertinentes, procede que su emplazamiento
se realice a través de la publicacion de un edicto. Id. Si las diligencias
realizadas se comprueban a satisfaccion del tribunal mediante una
declaracion jurada que las detalle, y existe una reclamacion que justifica
la concesion de un remedio contra la persona que ha de ser emplazada,
entonces, el tribunal podra dictar una orden para disponer que el
emplazamiento se haga por un edicto. Id. Ademas, dentro de diez (10)
dias siguientes a la publicacion del edicto, debe dirigirse a la parte
demandada una copia del emplazamiento y de la demanda presentada,
por correo certificado con acuse de recibo u otra forma de servicio de
entrega de correspondencia con prueba de su recibo. Id.

Por otra parte, la Regla 4.6(b) de Procedimiento Civil, supra,
establece la informacion que debe contener el emplazamiento por edicto
para su eficacia juridica. Caribbean Orthopedics v. Medshape et al.,
supra, pag. 1006. A saber: el titulo, la sala del TPI, el nombre de las
partes, el namero de caso, asunto del pleito, informaciéon de contacto de
la representacion legal de la parte demandante, el nombre de la persona
que expidio el edicto y la fecha de su expedicion. Por igual, la publicacion
debe incluir el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,

asicomo la advertencia de que la falta de alegacion responsiva en el plazo




establecido podra conllevar la anotacion de rebeldia y que se dicte la
sentencia correspondiente, concediendo el remedio solicitado sin mas
citarle ni oirle. Id.

III.

Como cuestion de umbral, examinamos el presente auto de
certiorari postsentencia, a la luz de la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. La norma establece los
criterios que guian con sabiduria y prudencia nuestra facultad
discrecional revisora.3! Claro esta, como se conoce, este tribunal
intermedio no contraviene las determinaciones emitidas por el foro
primario ni sustituye su criterio discrecional, “salvo que se pruebe que
dicho foro actué con prejuicio o parcialidad, incurrié en craso abuso con el
ejercicio de la discrecion, o que incurrié en error manifiesto”. (Cursivas en
el original). Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018) y la
jurisprudencia alli citada.

Huelga mencionar, ademas, que nuestra autoridad revisora se
circunscribe a la procedencia o improcedencia del mecanismo de relevo
de sentencia, bajo el fundamento alegado de nulidad por falta de
jurisdiccion sobre la persona, debido al cuestionado emplazamiento por
edicto y el imputado fraude procesal. Es decir, salvo la suspension

temporal de la ejecucion de la Sentencia, no tenemos autoridad

31 El Tribunal toma en consideracién los siguientes criterios al determinar si expide o
deniega un auto de certiorari:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis del
problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas propicia
para su consideracion.
(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la solucién final
del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso de
la justicia.




jurisdiccional sobre la extension y correccion de las ordenes y
mandamientos de embargo emitidos alla para marzo de 2026.

En el primer senalamiento de error, el senor Fournier de Jesus
arguye que el TPI incidio al resolver que fue emplazado y notificado
conforme la Regla 4.6 y el debido proceso de ley, mediante un correo
electronico del cual tuvo conocimiento una vez se consumo el embargo.
Anadio que dicha comunicacion, depositada en la bandeja de “Junk
Mail”, no incluy6 la Demanda, ni menciono la existencia de una accion
legal en su contra.

En la audiencia celebrada, el TPI indic6 que la orden de expedicion
del emplazamiento por edicto se baso en la declaracion jurada de la
senora Lanzo Feliciano, por lo que correspondia al senor Fournier de
Jesus impugnar la credibilidad de la emplazadora.32 A través del
procedimiento, el TPl tom6 en consideracion que el peticionario se
representaba por derecho propio y flexibiliz6 las normas probatorias del
interrogatorio a favor de ambas partes.

Durante el examen directo, el peticionario indago si el Condominio
El Campeador fue la Ginica direccion a la que la seftora Lanzo Feliciano
intent6 visitar. Esta respondié en la afirmativa.33 Alli, al menos dos
residentes del lugar indicaron que no conocian al peticionario.3* A
preguntas de éste, la senora Lanzo Feliciano declar6 que no realizo
busquedas en la Comision Estatal de Elecciones ni en el Departamento
de Transportacion Publica.3> A pesar de reconocer que tenia acceso a
reportes de investigacion, la emplazadora admitié que no indagé en la
plataforma por el seguro social del peticionario.3¢ No obstante, si realizo
una busqueda en IRBfocus por el nombre, no por el numero de seguridad

social.37

32 Entrada 7 SUMAC-TA, Transcripcién de la Prueba Oral (TPO), pag. 9 lineas 16-25.
33 Id., pag. 12 lineas 12-15.

34 Id., pag. 13 lineas 13-17.

35 Id., pag. 16 lineas 18-24.

36 Id., pags. 14 lineas 18-20; 15 lineas 10-13.

37 Id., pag. 16 lineas 7-13.




La testigo indic6 que no unio copia de la Demanda en los mensajes
por correo electronico ni menciono la accion civil ni el nombre de CFCU.38

P Teniendo plena constancia de mi correo electronico,
ces cierto que usted nunca le solicit6 a este Honorable
Tribunal autorizacion judicial para utilizar un medio
alterno de emplazamiento electronico, si o no?

R No.39

P La repito. Nuevamente, para estar seguro, teniendo mi
correo electronico, que no utilizo para enviarme un
emplazamiento, usted representdé bajo pena de
perjurio ante este Tribunal que yo no podia ser
localizado.

R. Si.40

En su turno de preguntas, la representacion legal de CFCU realiz6
un voir dire de la sefiora Lanzo Feliciano. Esta declar6 que es
emplazadora desde hace 34 anos. Explico que su trabajo consiste en
diligenciar los emplazamientos y las demanda a las personas
demandadas.4! De igual modo, la testigo indicé que sabe leer y escribir.42
La declarante atestigud, a su vez, las gestiones realizadas para localizar
al peticionario:43

R Recibi el emplazamiento y la demanda, verifico la
direccion, la visitd, traté de visitarla mas de una
ocasion, 3 veces minimo. En el caso del senor Andrés,
visité el condominio en una de las ocasiones, que fue
la primera vez que fui. Hay una caseta afuera de ese
edificio, y ahi en ese momento que yo me acercaba,
salia un joven y le pregunté que si conocia al senor
José Fuster, Fournier, Y me dijo que no. La segunda,
esa calle no se puede estacionar uno al frente, pero,
pues dos vias, pero no tiene para estacionarse, pero
me bajé rapido y hablé con €l. En la segunda ocasion
no consegui comunicacion en el apartamento 10-B.
En la tercera ocasion hablé con una persona
americana, que era una dama que no quiso ofrecerme
su nombre y manifesté no conocer al senor Andrés.

P Ademas de las gestiones, de las visitas al hogar, ¢hizo
alguna otra gestion?

R Me comuniqué al trabajo, hablé con la recepcionista y
le pregunté por el senor Andrés José Fournier, y me
dijo que €l no trabajaba ahi.

P ¢Le remitio alguna comunicacion al demandado?

38 Id., pag. 17 lineas 4-12.

39 Id., pag. 17 lineas 16-20.

40 Id., pag. 19 lineas 6-10.

41 Id., pag. 20 lineas 8-22.

42 Id., pags. 20 linea 25 y 21 linea 1.

43 Id., pags. 21 lineas 8-25; 22 lineas 1-18.




R Le, si, le envié mensajes de texto en dos ocasiones,

llamé...

P ¢De casualidad tiene en su mente el numero de
teléfono?

R 787-868-671-8686. [sic]

P Y ademas de eso, segun surgio también del directo,

usted le remitié un correo electrénico.

R Es correcto.

P Le pregunto, ¢recibio alguna contestacion a los
mensajes de texto que le envio?

R No.

P ¢Recibi6 alguna comunica, contestacion al correo
electronico?

R No.

En el turno de redirecto, el peticionario cuestioné a la emplazadora
si la dama de habla inglesa residia en el apartamento 10B. Ante la
afirmativa, pregunté qué podia deducir. Contesté: “Si es una nueva
residente, puedo decir que es una nueva residente”.#4 Con relacion a la
llamada al lugar de trabajo, la declarante respondi6 en la negativa ante
la cuestion sobre si dijeron que el peticionario trabajé ahi en algun
momento.4>

El TPI, por su parte, inquiri6 a la testigo si recordaba el contenido
de los mensajes de texto. La sefiora Lanzo Feliciano respondio: “[Flavor
de llamar a Margie Lanzo, importante. A veces le pongo documentos
legales, pero no especifico”.#6 En torno al mensaje del correo electronico,
indico: “Favor de comunicarse con Margie Lanzo, documentos legales, o
utilizo dos cosas, o documentos legales, [...] o asunto importante”.4”

De hecho, en el expediente consta el Exhibit 1 estipulado
(identificacion, Exhibit C) presentado con posterioridad por el
peticionario al SUMAC-TPI, del cual surge el contenido del correo
electronico enviado por la senora Lanzo Feliciano el 24 de octubre de

2023, el cual reza como sigue:*8

44 Id., pag. 23 lineas 3-20.

45 Id., pags. 23 lineas 22-25; 24 linea 1.

46 Id., pag. 24 lineas 7-15.

47 Id., pags. 24 lineas 21-25; 25 lineas 1-3.

48 Entrada 30 SUMAC-TPI, Exhibit 1 estipulado (identificacion, Exhibit C); ademas,
entrada 38 SUMAC-TPL.




Buenos dias!

Favor de comunicarse con Margie Lanzo al 787 538-[ ]
documentos legales importantes!

Margie Lanzo

E1 TPI pregunt6 acerca de la busqueda del nombre del peticionario
por Google. La emplazadora testimonio que el resultado no produjo nada
que la condujera a una nueva direccion.#® Sobre las redes sociales,
declar6 que la busqueda tampoco arrojo direccion alguna.>0 En cuanto a
IRBfocus, la sefiora Lanzo Feliciano reiteré6 que la busqueda fue a base
del nombre del senor Fournier de Jesus, no del numero de seguro social,;
y que obtuvo la direccion de Cervantes.>! Al respecto, el senor Fournier
de Jesus inquiri6 para ver el resultado de dicha busqueda, pero el TPI le
instruyé que la vista evidenciaria se basaba en preguntas para
determinar credibilidad, salvo que alguna parte fuera a presentar
evidencia impresa.>?2

El peticionario y el recurrido estipularon tres documentos; pero
CFCU objeto otra prueba por desconocerse quién extrajo los datos, la
forma de hacerlo y el proposito de la extraccion. Anadié que la fecha era
reciente.53 En lo que concierne a la prueba documental admitida, el
Exhibit 1 estipulado (identificacion, Exhibit C) consiste en el correo
electronico antes mencionado. El Exhibit 2 estipulado (identificacion,
Exhibit A) es una Autorizaciéon para transacciones electréonicas ACH.>* El
Exhibit 3 (identificacion, Exhibit B) es un Estado de Cuenta fechado el
14 de mayo de 2026, en el que se desglosa la deuda, ascendente en ese
momento a $32,217.19.55 El documento incluyé la salvaguarda de que

hasta tanto la deuda no sea satisfecha, continiia acumulando intereses

49 TPO, pag. 25 lineas 4-21.

50 Id., pags. 25 lineas 22-25; 26 lineas 1-3.

51 Id., pag. 26 lineas 4-10.

52 Id., pag. 26 lineas 16-25.

53 Id., pags. 28 lineas 7-25; 29 lineas 1-12; 30; 31 lineas 1-2.

54 Entrada 30 SUMAC-TPI, Exhibit 2 estipulado (identificacién, Exhibit A); ademas,
entrada 38 SUMAC-TPI. Del documento surge la direccion de la calle Cervantes que la
emplazadora visitéo y el correo electréonico del peticionario al que la sefiora Lanzo
Feliciano envi6é la comunicacion.

55 Entrada 30 SUMAC-TPI, Exhibit 3 (identificacion, Exhibit B); ademas, entrada 38
SUMAC-TPIL.




y cargos. Se agrego que el monto excluia las costas y los gastos de los
procedimientos judiciales.

Para finalizar, las partes contendientes expusieron sus
argumentaciones finales y el caso quedo6 sometido.>®

Como se desprende del procedimiento evidenciario y del expediente
evaluado puntillosamente, al senor Fournier de Jesus no le asiste la
razon. La premisa del primer senalamiento de error es equivocada. El
peticionario no fue emplazado mediante el correo electréonico aludido. La
comunicacion comprendié meramente una de las varias diligencias que
realiz6 la senora Lanzo Feliciano para localizarlo y emplazarlo de manera
personal. Segun esbozado en la doctrina legal, nuestra jurisdiccion
contempla el emplazamiento personal y, en ciertas circunstancias, el
emplazamiento por edicto. Conforme hemos resenado, luego de una
busqueda por varios medios, el peticionario no pudo ser localizado. La
emplazadora, quien cumple con los requisitos del oficio, juramenté una
declaracion en la que detall6o sus gestiones infructuosas y CFCU solicito
el emplazamiento por edicto. En su dia, el TPI concedi6 la solicitud y
dicté la correspondiente orden. Notese que se indago a base de la
informacion de contacto que el propio peticionario proveyo en la solicitud
del préstamo. Este no actualizé con el acreedor recurrido sus mudanzas
de residencia y cambio de trabajo. Tampoco contesto los mensajes y
llamadas realizadas a su numero de teléfono. Es decir, el correo
electronico en spam fue un intento mas que no pretendia emplazarlo,
pues en esta jurisdiccion no existe el emplazamiento electronico.

Asi, dentro de los términos prescritos se efectuo la publicacion del
edicto en un periodico de circulacion general, cuyo contenido satisfizo
las normas procesales, segun puede constatarse. Por lo tanto, es forzoso
concluir que el recurrido cumplié con todos los requisitos de rigor:

primero, para tratar de localizar al peticionario y emplazarlo en persona;

56 TPO, pags. 32-36.




y segundo, una vez no se logré encontrar, para que fuera emplazado por
edicto conforme a derecho.

Luego, ante la mocion de relevo de sentencia que nos ocupa, el TPI
celebro un conclave en el que se desfilo evidencia testifical y documental
que no logro6 derrotar el procedimiento de emplazamiento excepcional. El
TPI le otorgd entera credibilidad al testimonio de la senora Lanzo
Feliciano, por lo que no dio lugar al relevo. Este foro intermedio, luego de
analizar la prueba oral, los documentos del expediente y las alegaciones
de las partes, refrenda el dictamen.

Finalmente, las alegaciones expresadas en los senalamientos de
error segundo y tercero conciernen a asuntos exogenos a la solicitud de
relevo por nulidad, que impugno el emplazamiento por edicto e imputo
fraude procesal. Mas bien se relacionan con la accion de ejecucion de la
Sentencia no relevada. Aclaramos, sin embargo, que la Sentencia
condena al pago del principal, intereses y cargos, computados al 10 de
agosto de 2023 y hasta el saldo total de la deuda, por lo que es logico que
la suma reclamada haya incrementado desde esa fecha hasta el
pronunciamiento del dictamen final, conforme se pact6 en el contrato de
préstamo.

Luego, como se sabe, aplica la Regla 44.3(a) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V. Con el fin de estimular el pago de las sentencias en el
menor tiempo posible, la norma impone a las condenas de las acciones
de cobro de dinero la acumulacion de intereses legales postsentencia
sobre la cuantia, desde la fecha en que se emiti6 el dictamen y hasta que
se satisfaga, incluyendo las costas y honorarios de abogado. En este
caso, si bien el TPI no consigno la tasa como mandata el ordenamiento,
la omision no impide su cobro, toda vez que este derecho a favor de la
parte victoriosa es estatutario y, sin excepcion, su imposicion es
mandatoria. Asoc. Salud Primaria y otros v. ELA, 2025 TSPR 75, 216 DPR
__(2025); Vélez Cortés v. Baxter, 179 DPR 455, 472 (2010). En este caso,

hasta su saldo, a la Sentencia de 21 de marzo de 2024 le aplica un interés




a razon de 9.50% de conformidad con la Oficina del Comisionado de
Instituciones Financieras. Distinto a lo expresado por el peticionario, el
aumento de la deuda u honorarios de abogado no responde a fraude,
extorsion ni amenaza.

IV.

Por las razones expuestas, expedimos el auto de -certiorari
solicitado y confirmamos la Resoluciéon recurrida. Asimismo, dejamos sin
efecto la paralizacion decretada.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




