ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL VII- DJ 2025-063B

ISLAND PORTFOLIO CERTIORARI
SERVICES, LLC cOMO procedente del Tribunal
AGENTE DE LUNA CHICA, de Primera Instancia, Sala
LLC Superior de CAROLINA

DEMANDANTE(S)-RECURRIDA(S)
TA2026CE00867 |Caso Num.

CA2026(CV01894 (406)
V.
Sobre:
Cobro de Dinero
GERARDO J. ESPINET ORTIZ Ordinario

DEMANDADA (S)-PETICIONARIA(S)

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Santiago Calderon.

Barresi Ramos, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 22 de septiembre de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior GERARDO ]J.
ESPINET ORTIZ (sefior ESPINET ORTIZ) mediante Peticion de Certiorari
interpuesta el 6 de julio de 2026. En su recurso, nos solicita que revisemos la
Resolucion Interlocutoria decretada el 2 de julio de 2026 por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Carolina.! Mediante la referida
decision, se declaro no ha lugar la Mocién de Desestimacién por Prescripcion
al Amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil presentada el 29 de junio
de 2026 por el sefior ESPINET ORTIZ; y se ordend la continuacion de los
procedimientos por la via ordinaria.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente

controversia.

! Dicho dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 2 de julio de 2026. Entrada
num. 8 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de
Casos (SUMAC-TPI).
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“1-

El 28 de mayo de 2026, ISLAND PORTFOLIO SERVICES, LLC como agente
de LUNA CHICA, LLC (ISLAND PORTFOLIO) incoé una Demanda sobre cobro de
dinero al amparo de la Regla 60 de las de Procedimiento Civil de 2009 contra
el sefior ESPINET ORTIZ.> Reclamo una deuda de $9,233.99 por concepto de
tarjeta de crédito, con el numero de cuenta 70105333219356701303, obtenida
con FIRSTBANK DE PUERTO RICO, acreedor original. Adujo que LUNA CHICA,
LLC (LuNA CHICA) adquirio mediante cesion todos los derechos, titulos e
intereses sobre dicha cuenta, segiin consta del Bill of Sale and Assignment of
Accounts, por lo que es tenedor y dueio de la aludida cuenta. Seiiald, que el
sefior ESPINET ORTIZ no ha satisfecho la deuda ni toda ni parte pese a sus
requerimientos; estaba vencida, liquida, exigible; y correspondia se le
ordenara el pago.

El 3 de junio de 2026, el foro primario formul6é una Notificacién y
Citacion sobre Cobro de Dinero pautando audiencia mediante
videoconferencia para el 2 de julio de 2026 a las 9:00 de la mafiana.3 Después,
el 29 de junio de 2026, el sefior ESPINET ORTIZ presentd una Mocién de
Desestimacién por Prescripcién al Amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento
Civil.4 Planteo, entre otras cosas, que la reclamacion era una accion personal
de cobro sujeta al término de cuatro (4) afios dispuesto por el Art. 1203 del
Cddigo Civil de Puerto Rico de 2020 y dicho plazo comenzé a transcurrir a

partir de 12 de septiembre de 2021 (fecha de vencimiento del pago).5 Detall6

2 Entrada num. 1 del expediente electréonico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC-TPI). ISLAND PORTFOLIO acompafi6 los siguientes
documentos en su Demanda: (1) Estado de Cuenta FIRSTBANK del 16 de julio de 2021 al 15 de
agosto de 2021; (2) Bill of Sale and Assignment of Accounts; (3) Estado de Cuenta ISLAND
PORTFOLIO SERVICES, LLC; (4) USPS Certified Mail con el nombre del sefior GERARDO J.
ESPINET ORTIZ y direccién Urb. Country Club JE14 Calle 269 Carolina, PR 00982-2107 y Carta
de Aviso de Cobro; (5) USPS Tracking 9214890301798209194534; (6) Act of Protocolization of
Limited Power of Attorney; (7) Declaracién Jurada del sefior Kelvin Manuel Rosa Vélez,
empleado de ISLAND PORTFOLIO SERVICES; (8) Licencia de ISLAND PORTFOLIO SERVICES, LLC.,
otorgada por el Departamento de Asuntos del Consumidor el 5 de diciembre de 2025.

3 Entrada nam. 2 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).

4 Entrada num. 6 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).

>31 LPRA § 9495.
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que los documentos anejados por ISLAND PORTFOLIO demostraban que el
estado de cuenta cubria el periodo del 16 de julio de 2021 al 15 de agosto de
2021; la fecha de vencimiento provista era del 12 de septiembre de 2021; y el
“Charge Off’ o “fecha de cargo a pérdida” lo era el 31 de agosto de 2021. Afirmé
que el “Charge Off” se referia a la fecha en que el acreedor original, en este
caso FIRSTBANK, clasifico la cuenta como una deuda de cobro improbable o
incobrable, luego de un periodo sustancial de morosidad.® Enfatizé que bajo
cualquiera de las fechas a las que hace alusion ISLAND PORTFOLIO, la
reclamacion estaba prescrita antes de la fecha del Aviso de Cobro suscrito el
20 de noviembre de 2025. En virtud de ello, asegurdé que la Demanda estaba
prescrita y competia su desestimacion, toda vez que una reclamacién
extrajudicial cursada luego de expirado el intervalo correspondiente, no
revive una accion ya prescrita. El 30 de junio de 2026, se emitié Orden en la
cual se dispuso que se atenderia en la audiencia calendarizada para el 2 de
julio de 2026.7

Celebrada la audiencia el 2 de julio de 2026, y escuchadas las
argumentaciones de las partes, el foro primario expresé su desacuerdo con
los argumentos del sefior ESPINET ORTIZ al entender que la controversia esta
cobijada por las disposiciones transitorias del Cédigo Civil de 2020, en las
cuales se establece que el término prescriptivo aplicable depende del origen
de la obligacion.® Asimismo, sefial6 que la deuda se origind con anterioridad
a la vigencia del Codigo Civil de 2020. Como consecuencia, ordend convertir
los procedimientos a la via ordinaria, instruyendo a las partes a abstenerse de
realizar descubrimiento de prueba hasta tanto reciban de la primera Orden
de Calendarizacién conforme a la Regla 37.3 de las de Procedimiento Civil de

2009. Ese mismo dia, se dictaminé la Resolucion Interlocutoria recurrida.

6 El sefior ESPINET ORTIZ cit6 el caso Lespiegle v. Dynamic Recovery Solutions, 2021 WL
6211629, m. 2 (E.D.N.Y. 2021).

" Entrada nam. 7 del expediente electréonico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).

8 Entrada num. 10 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).
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En desacuerdo, el 6 de julio de 2026, el sefior ESPINET ORTIZ recurrio
mediante Peticién de Certiorari ante este foro revisor sefialando el(los)
siguiente(s) error(es):

Erro el TPI al declarar no ha lugar la Mocion de Desestimacidn,

pues de la faz de la Demanda y de sus anejos, que forman parte

de las alegaciones conforme a la Regla 8.3 de Procedimiento

Civil, surge afirmativamente que la accion personal de cobro

nacio en el afio 2021, bajo la vigencia del Cédigo Civil de 2020,

y que el término prescriptivo de cuatro afios del Art. 1203

vencid no mas tarde del 12 de septiembre de 2025, antes de la

Unica gestion interruptiva invocada en la Demanda y antes de

la presentacion de esta.

En la misma fecha, el sefior ESPINET ORTIZ presenté Mocion de Orden
en Auxilio de Jurisdiccién o de Orden de Paralizacion al Amparo de las Reglas
35(A) y 79 del Reglamento de este Tribunal en la cual interpeld la paralizacion
de la Primera Orden de Calendarizacion dispuesta el 2 de julio de 2026.

El 9 de julio de 2026, intimamos Resolucion en la cual concedimos a
ISLAND PORTFOLIO un término perentorio de diez (10) dias para exponer su
posicion sobre el recurso y la solicitud de auxilio de jurisdiccion. Asi las cosas,
el 17 de julio de 2026, ISLAND PORTFOLIO present6 su Alegato en Oposicién a
Auxilio de Jurisdiccion y Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes, nos encontramos en
posicion de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a
la(s) controversia(s) planteada(s).

-1 -
— A - CERTIORARI
El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado

para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las

ordenes o resoluciones interlocutorias decretadas por una corte de inferior




TA2026CE00867 Paginasdeg

instancia judicial.® Por ello, la determinacion de expedir o denegar este tipo
de recurso se encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.™

De ordinario, la discrecion consiste en “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.”
Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.”

Ahora bien, en los procesos civiles, la expediciéon de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.3 La aludida Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo”.# La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 instaura
que los recursos de certiorari deben tramitarse de conformidad con la ley
aplicable.’s En ese sentido, y a manera de excepcidn, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.’®

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro andlisis

sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del

9 Allio v. Santiago Charddn y otros, 2026 TSPR 13, 217 DPR , (2026); Rivera et al. v. Arcos
Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023);
McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 301, 403 (2021).

© fd.

" Allio v. Santiago Chardén y otros, supra; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR
723, 729 (2016).

2 d.

332 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

4 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

532 LPRA Ap. V, R. 52.1.

1635 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare v.
Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020).
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Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 Nnos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones."”

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en
el vacio o en ausencia de otros pardmetros.’® Para ello, la Regla 40 de nuestro
Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada para el
andlisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracidn;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio; y,

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.”

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccion.? En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.* Ello, pues distinto al recurso de apelacidn, este Tribunal
posee discrecidon para expedir el auto de certiorari.*® La delimitacion que

imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como proposito evitar la

7 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.
18 Allio v. Santiago Chardén y otros, supra.

9 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (20m).

20 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

2 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

22 Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).
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dilacion que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacién.”s

Por otra parte, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecién.># Esto es, “que
el tribunal actudé con prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.?

En el ambito judicial, el abuso de discrecion puede manifestarse de
diversas maneras, entre ellas: “cuando el juez, en la decisién que emite, no
toma en cuenta e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el contrario el juez,
sin justificacion y fundamento alguno para ello, le concede gran peso y valor
a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su decision exclusivamente en el
mismo; o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el juez livianamente
sopesa y calibra los mismos”.?¢

- III -

En su recurso, el sefior ESPINET ORTIZ apuntala que el tribunal
primario errd al declarar no ha lugar su Mocidn de Desestimacion por
Prescripcién al Amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil. Toda vez
que de la Demanda y sus anejos surge que la reclamacion de cobro de ISLAND
PORTFOLIO surgid en el afio 2021, bajo la vigencia del Cédigo Civil de 2020, y
el término prescriptivo de cuatro (4) afios del Art. 1203 del Codigo Civil vencio

no mas tarde del 12 de septiembre de 2025.

3 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.

24 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005); Rebollo Lépez v. Gil Bonar, 148 DPR 673, 677
(1999).

35 Lluch v. Esparia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

26 pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-212 (1990).
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Por su parte, ISLAND PORTFOLIO sostiene que el Cddigo Civil de 2020
no contiene disposicion alguna que implante que los términos prescriptivos
se retrotraeran a deudas originadas en el Codigo Civil anterior, por lo que
toda deuda originada previo a su entrada en vigor se regira por el Cédigo Civil
de 1930. Dilucida que se trata de una cuenta rotativa de tarjeta de crédito que
se origino con FIRSTBANK en el afio 2018, por lo que aplica el Codigo Civil del
1930. Infiere que se cursé el debido requerimiento de cobro mediante misiva
intitulada Aviso de Cobro entregada el 4 de diciembre de 2025, que tuvo un
efecto interruptor para el término prescriptivo.

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 nos faculta a
revisar resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurre de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo, como lo es la denegatoria de una mociéon de
desestimacion. Empero, ello esta sujeto al ejercicio de nuestra discrecion en
atencion a los criterios dispuestos en la Regla 40 de nuestro Reglamento.

Habida cuenta de que el recurso ante nuestra consideracion trata de
un Certiorari, este Tribunal de Apelaciones debe determinar, como cuestion
de umbral, si procede o no su expedicion. La exposicion del sefior ESPINET
ORTIZ no nos persuade para inmiscuirnos en el manejo del caso o en la
discrecion del(de la) juez(a) quien presidio la sala en la cual se determiné
declarar no ha lugar la Mocién de Desestimacion por Prescripcién al Amparo
de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil presentada el 29 de junio de 2026
por el sefior ESPINET ORTIZ. No escrutamos que el tribunal recurrido haya
actuado con prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto que acarre un
fracaso a la justicia al formular la Resolucién Interlocutoria recurrida.
Tampoco divisamos nada en el recurso que nos convenza a utilizar nuestra
funcion revisora en esta etapa de los procedimientos. En consecuencia, nos

abstenemos de intervenir con el dictamen impugnado.
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-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la expedicién del
auto de Certiorari encausado el 6 de julio de 2026 por el sefior GERARDO J.
ESPINET ORTIZ; y declaramos no ha lugar la Mocion de Orden en Auxilio de
Jurisdiccién o de Orden de Paralizacién al Amparo de las Reglas 35(A) y 79 del
Reglamento de este Tribunal presentada el 6 de julio de 2026. En
consecuencia, debera proseguirse con los procedimientos ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Carolina.?”

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

27 La Regla 35 sobre el efecto de la presentacion de la solicitud de “certiorari” en su inciso (A)
instituye: En casos civiles (1) La presentacion de una solicitud de certiorari no
suspendera los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una
orden en contrario expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por el
Tribunal de Apelaciones. La expedicién del auto de certiorari suspenderd los
procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia, salvo que el Tribunal de Apelaciones
disponga lo contrario. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 35 (A) (1).




