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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Rivera Torres y el Juez Marrero Guerrero.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de de 2026.

La Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (AEELA o peticionaria) solicité la revision de una
Resolucién y Orden emitida el 28 de abril de 2026 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).! Mediante dicho
dictamen, el foro primario denegé la solicitud de desestimacion
presentada por AEELA, tras concluir que la reclamacion instada en
su contra por Carlo Law, LLC (Carlo Law o recurrido) no estaba
prescrita.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se expide
el auto de certiorari, se revoca el dictamen recurrido y se desestima la
Demanda Enmendada por estar prescrita.

I.

Este caso se origino el 16 de junio de 2025, cuando Carlo Law
presentd6 una Demanda contra AEELA por incumplimiento de
contrato y cobro de dinero, enmendada el 6 de octubre de 2025.2

Alegb que, junto con Klayman & Toskes, P.A. (Klayman), represento

1 Entrada Num. 28 del caso SJ2025CV05418 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC). Notificada el 29 de abril de 2026.
2 [d., Entradas Num. 1y 15.
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a la peticionaria en una reclamacion contra UBS ante la Financial
Industry Regulatory Authority (FINRA), conforme a un acuerdo de
honorarios contingentes. Expuso que, tras emitirse un laudo arbitral
adverso el 23 de mayo de 2016, culminoé su representacion bajo dicho
contrato sin devengar honorarios. No obstante, plante6 que AEELA,
por conducto de su entonces director ejecutivo, Pablo Crespo Claudio,
le solicité continuar prestando servicios legales en asuntos no
incluidos en el acuerdo original. Indico que se le instruy6 comparecer
ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
Puerto Rico para oponerse a la confirmacion del laudo arbitral y
presentar una accion de nulidad ante el TPL.

El recurrido manifestéo que informoé a la peticionaria sobre la
necesidad de formalizar por escrito la nueva contratacion por hora y
prepard los documentos requeridos; sin embargo, el contrato no se
suscribi6. Anadi6 que, el 24 de septiembre de 2018, notifico a la Lcda.
Angela Rodriguez Acosta que los contratos suscritos no cubrian los
casos ante el tribunal federal y le remitio las facturas. Afirmo6 que
AEELA conocia y participé en los litigios, pero no satisfizo sus
facturas, pese a multiples gestiones de cobro. Aludi6 a las
comunicaciones de 19 de junio de 2020 y 10 de julio de 2024,
relacionadas con los servicios prestados, las facturas impagadas y la
distincion entre los honorarios contingentes y por hora. Por ello,
reclamo6 una deuda que aleg6 vencida, liquida y exigible, ascendente
a $192,085.00, mas honorarios de abogado por temeridad y costas
no menores de $25,000.00.

El 16 de julio de 2025, la peticionaria solicito la desestimacion
de la Demanda al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 10.2 (5).3 Plante6 que el recurrido no satisfizo el

estandar de plausibilidad, ya que no alegé hechos suficientes para

3 Jd., Entrada Num. 5.
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inferir la existencia de un contrato verbal valido y exigible, de modo
que la reclamacion resultaba conclusoria. Anadi6é que, al tratarse de
una accion de cobro de honorarios legales, la ausencia de un acuerdo
claro y escrito constituia una deficiencia sustantiva, en consideracion
a la relacion fiduciaria abogado-cliente y al deber ético de claridad en
la fijacion de honorarios. Argumento que la Demanda no detallaba la
tarifa, las horas trabajadas, los servicios prestados, la modalidad de
pago ni la base objetiva de la suma reclamada. Agregé que los
documentos anejados generaban incertidumbre sobre la deuda, ya
que reflejaban que Klayman emiti6 la factura por la cantidad total y
una deuda menor al Lcdo. Osvaldo Carlo Linares.

Ademas, sostuvo que la accion estaba prescrita y que procedia
su desestimacion con perjuicio, por tratarse de una reclamacion de
honorarios profesionales sujeta al término trienal estatuido en el
Articulo 1867 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5297 (derogado).
Adujo que los servicios reclamados se relacionaban con actuaciones
realizadas entre 2016 y 2017 o con una factura de 14 de octubre de
2019, por lo que el término prescriptivo habia vencido, a mas tardar,
el 14 de octubre de 2022. Por ello, esgrimio que la comunicacion de
10 de julio de 2024 no podia interrumpir un término vencido.

El 1 de septiembre de 2025, Carlo Law present6 su oposicion a
la solicitud de desestimacion.* Expuso que no se requerian
alegaciones minuciosas, sino hechos suficientes para demostrar que
la reclamacion era plausible de su faz. Recalc6 que presto los
servicios a solicitud verbal de AEELA y por instrucciones del senor
Crespo Claudio y de su personal de confianza. Anadio que la relacion
preexistente entre las partes justificaba que comenzara a prestar los

servicios sin esperar la firma del contrato.

4 Id., Entrada Num. 12.
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El recurrido senal6 que el Lcdo. Carlo Linares se reuni6 con la
Lcda. Angela Rodriguez Acosta el 30 de septiembre de 2024 y el 9 de
abril de 2025 para alcanzar un acuerdo. Invoco el Articulo 1197 del
Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 9489, y asevero que contaba con
prueba de las gestiones de cobro, las comunicaciones y las
actuaciones de AEELA en torno a la deuda.

Sometido el asunto ante su consideracion, el 15 de septiembre
de 2025, el TPI denego la solicitud de desestimacion.> Establecio que
la Demanda podia enmendarse para superar una mocion al amparo
de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 10.2.

Presentada la Demanda Enmendada, el 10 de octubre de 2025,
AEELA solicito su desestimacion con perjuicio al amparo de la Regla
10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra, R. 10.2 (5).6 Arguyo que la
reclamacion estaba prescrita y que Carlo Law carecia de legitimacion
activa. En cuanto a la prescripcion, expresé que la accion de cobro
de honorarios profesionales estaba sujeta al término trienal
preceptuado en el Articulo 1867 del Codigo Civil de 1930, supra, sec.
5297. Preciso que dicho término comenzo a transcurrir entre 2016 y
2017 y expir6 entre 2019 y 2020, por lo que la accion presentada en
junio de 2025 estaba prescrita. Anadio que, aun si el ultimo acto
relacionado con los servicios prestados ocurrio en marzo de 2020, el
término prescriptivo vencié en marzo de 2023. Puntualizé que la
reclamacion extrajudicial del 10 de julio de 2024 fue tardia. Al
respecto, aseverd que el régimen transitorio del Codigo Civil de 2020,
supra, no revivia una causa de accion ya extinguida.

La peticionaria impugno el efecto interruptor de las
comunicaciones invocadas por el recurrido. Explico que algunas
fueron remitidas por Klayman, mientras que otras se relacionaban

con gastos reembolsados o gestiones procesales colaterales, o no

5 Id., Entrada Num. 14. Notificada el 16 de septiembre de 2025.
6 Id., Entrada Num. 19.
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satisfacian los requisitos de oportunidad, legitimacion, idoneidad e
identidad del crédito.

AEELA preciso que la carta de 14 de octubre de 2019 no podia
interrumpir la prescripcion a favor del recurrido, ya fue emitida por
Klayman en calidad de acreedor. Reconoci6o que la comunicacion
identificaba al deudor, detallaba los honorarios y gastos y exigia su
pago, pero negdé que tuviera eficacia interruptora respecto a Carlo
Law. Alegd que este figuraba como abogado facturante, no como
titular del crédito, por lo que no podia reclamar en nombre propio
una acreencia perteneciente a otro bufete sin demostrar la existencia
de una cesion, mandato o titulo juridico habilitante. Por ultimo,
afirmé que la Demanda Enmendada tampoco satisfacia el estandar
de plausibilidad, ya que no precisaba cuando se perfecciono el
contrato por hora, quién lo autorizo, cuales fueron sus términos,
como se fijo la tarifa ni cuando se devengaron los honorarios.

El1 30 de diciembre de 2025, el recurrido inform6 que no habia
presentado una réplica a la mocion de desestimacion por razones de
salud de su representante legal.” Manifest6 que, mediante el
descubrimiento de prueba, podria acreditar las gestiones de cobro y
los reconocimientos de deuda de AEELA. Por ello, solicito la
continuacion del caso y el inicio del descubrimiento de prueba.

Sometido el asunto, el 28 de abril de 2026, el TPI emitié una
Resolucion y Orden, en la que declar6 No Ha Lugar la mocion de
desestimacion.® Determin6é que de la Demanda Enmendada y sus
anejos surgian gestiones realizadas dentro del término prescriptivo
de tres (3) anos que, a su juicio, preservaron el derecho al cobro de
los honorarios reclamados. Senalé que el 19 de mayo de 2017 se
presenté una propuesta de honorarios a la peticionaria; el 14 de

octubre de 2019 se remitiéo una comunicacion sobre la deuda; y el 19

7 Id., Entrada Num. 25.
8 Jd., Entrada Num. 28. Notificada el 29 de abril de 2026.
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de junio de 2020 se envio otra misiva a su director ejecutivo.
Concluyo que las comunicaciones satisfacian los requisitos de
idoneidad del medio e identidad entre el derecho reclamado
extrajudicialmente y el ejercitado en la Demanda.

El foro primario razoné que el requisito de legitimacién para
interrumpir la prescripcion no debia interpretarse restrictivamente,
ya que un representante voluntario o legal del titular podia formular
una reclamacion extrajudicial. Estimo que la comunicacion de 2 de
diciembre de 2020, remitida por Klayman, interrumpio6 el término,
porque la relacion contractual vinculaba a Klayman, Carlo Law y
AEELA, y el requerimiento incluia una partida por los servicios de
ambos bufetes. Por ello, concluyo que Klayman actué como
representante voluntario del recurrido.

A la luz de la disposicion transitoria del Articulo 1814 del
Codigo Civil de 2020, supra, sec. 11719, establecio que la
interrupcion del 2 de diciembre de 2020 activo el plazo de cuatro (4)
anos aplicable a las acciones personales bajo el Articulo 1203 del
Codigo Civil de 2020, supra, sec. 9495. Preciso que, el 10 de julio de
2024, antes de que venciera dicho término, el recurrido remitié al
director ejecutivo de AEELA una reclamacion de pago, acompanada
de las comunicaciones anteriores. Entendié que esa reclamacion
interrumpio la prescripcion y dio comienzo a un nuevo término,
dentro del cual se presento la Demanda. Por consiguiente, determino
que la reclamacion no estaba prescrita. Finalmente, dispuso que la
validez del alegado contrato verbal y la cuantia correspondiente a los
servicios prestados por el recurrido serian dilucidadas en una etapa
posterior del procedimiento.

El 13 de mayo de 2026, AEELA solicito la reconsideracion del

dictamen recurrido.® Sostuvo que la comunicacion de 19 de mayo de

9 Id., Entrada Num. 29.
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2017 no constituia una reclamacion extrajudicial interruptora, ya
que fue remitida por el Lcdo. Manuel San Juan a Klayman, no estaba
dirigida a AEELA, no provenia de Carlo Law ni exigia el pago del
crédito reclamado. Por ello, razond que el término trienal comenzo a
transcurrir el 23 de mayo de 2016 y vencio el 23 de mayo de 2019,
de modo que las comunicaciones posteriores no podian revivir una
causa de accion ya prescrita. En su oposicion presentada el 2 de junio
de 2026, Carlo Law replico que AEELA se limit6 a reiterar argumentos
previamente considerados, que las comunicaciones y facturas
obrantes en el expediente bastaban, en esa etapa procesal, para
impedir la desestimacion y que las controversias sobre su alcance, la
relacion profesional entre ambos bufetes y su efecto interruptor
requerian la presentacion de prueba.l0 Sostuvo que Klayman y Carlo
Law participaron conjuntamente en la representacion de AEELA y
que las comunicaciones de cualquiera de estos podian preservar el
crédito. E1 5 de junio de 2026, el TPI emitio y notifico una Resolucién
Interlocutoria, en la que deneg6 la reconsideracion.!!

Aln insatisfecha, el 19 de junio de 2026, AEELA presento este
recurso de certiorariy formulo el siguiente senalamiento de error:

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL DECLARAR NO HA LUGAR LA
SOLICITUD DE DESESTIMACION PRESENTADA POR AEELA AL
AMPARO DE LA REGLA 10.2 (5) DE PROCEDIMIENTO CIVIL, A
PESAR DE QUE LA DEMANDA ENMENDADA, DE SU PROPIA
FAZ Y AUN INTERPRETADA LIBERALMENTE A FAVOR DE
CARLO LAW LLC, NO EXPONE UNA RECLAMACION QUE
JUSTIFIQUE LA CONCESION DE UN REMEDIO, POR ESTAR
RESCRITA LA CAUSA DE ACCION, CARECER CARLO LAW LLC
DE LEGITIMACION ACTIVA SUFICIENTE PARA RECLAAR
ACREENCIAS PRESUNTAMENTE PERTENECIENTES O
GESTIONADOS POR KLAYMAN & TOSKES, PA, Y DESCANSAR
EN ALEGACIONES CONCLUSORIAS.

En esencia, la peticionaria senalo que el foro recurrido erro y
abuso de su discrecion al denegar la desestimacion de la Demanda
Enmendada, pese a que, a su juicio, la reclamacion estaba prescrita

de su faz; Carlo Law carecia de legitimacion activa suficiente, y las

10 fd., Entrada Num. 31.
11 fd., Entrada Num. 32.
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alegaciones no satisfacian el estandar de plausibilidad de la Regla
10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra, R. 10.2 (5). En cuanto a la
prescripcion, plante6 que la representacion contingente culminé con
el laudo arbitral de 23 de mayo de 2016, por lo que el término trienal
aplicable al cobro de honorarios profesionales venci6 el 23 de mayo
de 2019, sin que antes de esa fecha mediara una reclamacion
extrajudicial valida, oportuna, legitima e idéntica al crédito de
$192,085.00. A esos efectos, sostuvo que las comunicaciones
invocadas por Carlo Law no interrumpieron el término prescriptivo,
toda vez que algunas consistian en intercambios entre abogados o
documentos relacionados con la contratacion de terceros, gastos y
desembolsos; otras no fueron dirigidas a AEELA ni emitidas por el
titular del crédito; y las cursadas después del 23 de mayo de 2019 no
podian revivir una causa de accion ya extinguida. Particularmente,
puntualizé que la carta de 19 de mayo de 2017 fue remitida por el
Lcdo. Manuel San Juan a Klayman, versaba sobre los términos de su
contratacion para los procedimientos federales y no contenia una
reclamacion de pago a favor de Carlo Law.

De otra parte, cuestiondé que el foro primario atribuyera a
Klayman y Carlo Law una representacion voluntaria reciproca sin que
surgiera de las alegaciones una cesion, un mandato o una
autorizacion suficiente, y rechazo la aplicacion del término de cuatro
(4) anos del Codigo Civil de 2020, supra, por entender que su
disposicion transitoria no podia reactivar una reclamacion prescrita
desde 2019. Finalmente, senalo que la Demanda Enmendada no
precis6 cuando se perfecciono el alegado contrato verbal, quién lo
autorizé, cuales fueron sus términos esenciales, cuando advino
exigible cada partida, qué facturas correspondian especificamente a
Carlo Law ni cual comunicacion interrumpié oportunamente la
prescripcion; por ello, solicitdo la revocacion de las resoluciones

recurridas y la desestimacion con perjuicio de la reclamacion.
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Por su parte, el 29 de junio de 2026, Carlo Law alegd que no
procedia la intervencion apelativa, pues el TPI ejercio razonablemente
su discrecion al denegar las solicitudes de desestimacion y la mocion
de reconsideracion. Enfatizé que la determinacion recurrida fue
ponderada y estuvo fundamentada en el examen de la Demanda
Enmendada, sus anejos y las comunicaciones obrantes en el
expediente. Afirmé que la peticionaria pretendia que este foro
apelativo reexaminara la prueba documental y adjudicara
controversias facticas relativas al alcance y efecto juridico de las
comunicaciones intercambiadas, las cuales, a su entender, no podian
dilucidarse mediante una mocion al amparo de la Regla 10.2 (5) de
Procedimiento Civil, supra, R. 10.2 (5), sino mediante la presentacion
y evaluacion de prueba durante el descubrimiento y en sus méritos.

En torno a la prescripcion, Carlo Law arguyé que no abandono
su reclamacion, sino que efectué multiples gestiones dirigidas a
obtener el pago de los servicios profesionales, incluidas
comunicaciones, facturas y reuniones para alcanzar un acuerdo.
Indico que la reclamacion extrajudicial no exigia formulas especificas
y que las facturas remitidas identificaban los servicios prestados, los
honorarios reclamados y las cantidades adeudadas. Asimismo,
defendié que Carlo Law y Klayman participaron conjuntamente en la
representacion de AEELA, por lo que las comunicaciones emitidas
por cualquiera de ambos bufetes no debian examinarse de manera
aislada y podian preservar el crédito reclamado.

II.
A. Certiorari

El certiorari es un vehiculo procesal extraordinario mediante el
cual un tribunal de mayor jerarquia revisa las determinaciones de un
foro inferior discrecionalmente. Rivera et al. v. Arcos Dorados et al.,

212 DPR 194 (2023); McNeill Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206
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DPR 391 (2021); Medina Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194 DPR
723 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, limita la
expedicion del auto de certiorari para revisar dictamenes
interlocutorios al amparo de las Reglas 56 y 57 de Procedimiento
Civil, supra, denegatorias de mociones dispositivas y, por excepcion,
asuntos sobre admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, privilegios evidenciarios, rebeldia, relaciones de familia,
interés publico o situaciones en que esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Ademas, la discrecion apelativa opera conforme a los criterios
de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA

Ap. XXII-B, R. 40. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de

alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.

Al denegar la expedicion del auto de certiorari, este Tribunal no
viene obligado a fundamentar tal decision, sin que constituya una
adjudicacion en los méritos. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra;
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).

B. Término prescriptivo
Un término es el plazo establecido por ley para realizar un acto

o ejercer un derecho, cuyo incumplimiento puede acarrear
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consecuencias juridicas, incluida la pérdida del derecho. Bonilla
Ramos v. Davila Medina, 185 DPR 667 (2012). Segun su naturaleza y
efectos, los términos pueden ser de caducidad o de prescripcion.
Id.; Diaz Santiago v. International Textiles, 195 DPR 862 (2016).

La prescripcion extintiva impide exigir los derechos no
ejercitados dentro del plazo establecido, pues la ley presume su
abandono por la inactividad del titular, salvo que medie un acto
interruptor que reinicie su computo. De la Cruz Herndndez v. Rimas
Entertainment, LLC y otros, 2026 TSPR 74, 218 DPR __ (2026);
Meléndez Guzmadn v. Berrios Lopez, 172 DPR 1010 (2008). Su
proposito es castigar la inaccion, estimular el ejercicio oportuno de
las acciones y brindar estabilidad y seguridad juridica. Id.; COSSEC
et al. v. Gonzdlez Lépez et al., 179 DPR 793 (2010); Campos v. Cia.
Fom. Ind., 153 DPR 137 (2001).

Los términos prescriptivos también evitan que el ordenamiento
proteja indefinidamente derechos no reclamados por su titular y
reducen las dificultades probatorias inherentes a las reclamaciones
tardias, tales como la pérdida de evidencia, la imprecision de la
memoria y la dificultad para localizar testigos. Campos v. Cia. Fom.
Ind., supra; Culebra Enterprises Corp. v. ELA, 127 DPR 943 (1991).
De ese modo, la prescripcion responde a una politica firmemente
establecida en favor de la solucion expedita de las reclamaciones y
procura evitar las consecuencias inherentes al transcurso del tiempo,
como la pérdida de evidencia, la imprecision de la memoria y la
dificultad para localizar testigos. Campos v. Cia. Fom. Ind., supra.

El Articulo 1873 del Codigo Civil de 1930, supra, sec. 5303,
disponia que la prescripcion se interrumpia mediante el ejercicio de
la accion ante los tribunales, una reclamacion extrajudicial o
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Una vez
producida la interrupcién, el término comienza a decursar

nuevamente desde el acto interruptor y puede interrumpirse cuantas
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veces proceda, siempre que ello ocurra oportunamente y mediante
alguno de los mecanismos reconocidos por ley. Meléndez Guzman v.
Berrios Lopez, supra; Pereira Suarez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485
(2011); Munoz v. Ten General, 167 DPR 297 (2006).

La reclamacion extrajudicial es una manifestacion inequivoca
del titular dirigida a conservar el derecho amenazado por la
prescripcion. Meléndez Guzmdan v. Berrios Loépez, supra; Diaz
Santiago v. International Textiles, supra. Para surtir efecto
interruptor, debe ser oportuna; provenir de una persona legitimada;
efectuarse mediante un medio idoneo y guardar identidad entre el
derecho reclamado y aquel afectado por la prescripcion. Diaz
Santiago v. International Textiles, supra. Una reclamacion presentada
ante un organismo administrativo puede constituir una reclamacion
extrajudicial y, cuando el tramite administrativo o interno guarda
identidad de propésitos con la accion judicial, puede paralizar el
término hasta que culmine ese procedimiento. Id.

En lo pertinente a esta controversia, el Articulo 1867 del Codigo
Civil de 1930, supra, sec. 5297, establecia que prescribian por el
transcurso de tres anos las acciones dirigidas a exigir el pago de los
honorarios y derechos de los abogados entre otros, asi como de los
gastos y desembolsos realizados en el desempeno de sus cargos u
oficios. Dicho precepto disponia que el término comenzaria a
computarse desde que se dejaron de prestarse los servicios. Id.

Este punto de partida constituia una excepcion a la regla
general de que el término prescriptivo comienza cuando la accion
puede ejercitarse. Acevedo y otros v. Depto. Hacienda y otros, 212
DPR 335 (2023). En el contexto de reclamaciones salariales, los
servicios cesan cuando termina la prestacion de labores; se
interrumpen durante un periodo sin explicaciéon, aunque
posteriormente se reanuden, U ocurre una novacion contractual por

los cambios sustanciales en la naturaleza de los servicios. Id.;
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Agostini v. Tribunal Superior, 82 DPR 219 (1961). Por ello, mientras
los servicios continten sin que se configure tales circunstancias, el
término trienal no comienza a decursar. Acevedo y otros v. Depto.
Hacienda y otros, supra.

Dicho plazo trienal aplica a las gestiones dirigidas a obtener
retribucion por los servicios profesionales y responde a la diligencia
que cabe exigirle al profesional en el cobro de esta. Meléndez Guzman
v. Berrios Lopez, supra.

C. Disposiciones transitorias

La Ley Num. 55-2020, conocida como el Cédigo Civil de 2020,
supra, vigente desde el 28 de noviembre de 2020, derogo el Codigo
Civil de 1930, supra. Los actos y contratos celebrados validamente
bajo la legislacion anterior surten todos sus efectos conforme a esta.
Art. 1812 del Codigo Civil de 2020, supra, sec. 11717. Asimismo, el
Articulo 1808 del Codigo Civil de 2020, supra, sec. 11713, dispone:

Las acciones y los derechos nacidos y no ejercitados antes de la
entrada en vigor de este Codigo, subsisten con la extension y en
los términos que le reconoce la legislacion precedente; pero
sujetandose, en cuanto a su ejercicio y procedimientos para
hacerlos valer, a lo dispuesto en este Cédigo. Si el ejercicio del
derecho o de la accién se halla pendiente de procedimientos
comenzados bajo la legislacién anterior, y estos son diferentes de
los establecidos en este Codigo, pueden optar los interesados por
unos o por otros.

El Articulo 1814 del Codigo Civil de 2020, supra, sec. 11719,
dispone que los términos prescriptivos, de caducidad o de usucapion
transcurriendo al entrar en vigor tendrian la duracion establecida en
la legislacion anterior tenia la duracion dispuesta en la legislacion
anterior. No obstante, si algiun término quedé interrumpido después
de su entrada en vigor, su duracién se regiria por el nuevo Cédigo. Id.

III.

En el presente recurso, AEELA sostuvo que el TPI err6 al
denegar la desestimacion de la Demanda Enmendada, pues la
reclamacion de cobro de honorarios estaba prescrita cuando se insto

la accion. Adujo que el foro primario atribuyo efecto interruptor a




TA2026CE00787 14

comunicaciones que no reunian los requisitos de una reclamacion
extrajudicial, aplico erroneamente el término de cuatro (4) anos del
Codigo Civil de 2020, supra, y concluyo, por consiguiente, que la
causa de accion permanecia vigente. Examinado detenidamente el
expediente, le asiste la razén a la peticionaria, por lo que procede
expedir el auto de certiorari solicitado. Permitir la continuacion de
una accion prescrita frustraria la finalidad de la prescripcion
extintiva y obligaria a AEELA a defenderse de una reclamacion que
se presento fuera de término, segun surge de la Demanda
Enmendaday sus anejos.

Ahora bien, de entrada, este Tribunal no puede acoger el
planteamiento de que el término comenzo6 a transcurrir con el laudo
arbitral de 23 de mayo de 2016. Segun las alegaciones de Carlo Law,
la representacion objeto de cobro surgidé precisamente de los
procedimientos posteriores promovidos para impugnar el laudo y
oponerse a su confirmacion. El Articulo 1867 del Coédigo Civil de
1930, supra, sec. 5297, vinculaba el inicio del término trienal al
momento en que cesaron los servicios profesionales, no al
acontecimiento que dio lugar a la contratacion. Por consiguiente,
utilizar el 23 de mayo de 2016 como punto de partida desconoceria
la naturaleza de los servicios cuyo pago se reclama.

No obstante, aun adoptando el computo mas favorable al
recurrido, la accion estaba prescrita cuando se presenté la Demanda
original. La comunicacion de 19 de junio de 2020 indicé que AEELA
habia notificado, mediante carta de 29 de mayo de 2020, la
terminacion del contrato de servicios profesionales. Asimismo,
describio las facturas como correspondientes a servicios ya prestados
en los litigios judiciales y exige su pago. Asi, el término trienal habia
comenzado a transcurrir, a mas tardar, al concluir aquellos servicios

de representacion legal en 2020.
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La carta de 19 de junio de 2020, dirigida al director ejecutivo
de AEELA y suscrita por el Lcdo. Carlo Linares, constituyé una
reclamacion extrajudicial. En ella se identificaron los servicios
judiciales no comprendidos en el acuerdo contingente, se hizo
referencia a las facturas remitidas y se manifesté6 que ambos bufetes
solicitaban su pago. La comunicacion reveléo inequivocamente la
voluntad de conservar la acreencia y satisfizo los requisitos de
oportunidad, legitimacion, idoneidad e identidad. Por tanto, aun
reconociéndole pleno efecto interruptor, el término trienal comenzo
nuevamente el 19 de junio de 2020 y venci6 el 19 de junio de 2023,
salvo que antes de esa fecha se produjera otro acto interruptor eficaz.

Las comunicaciones anteriores no alteraron el resultado. La
carta de 19 de mayo de 2017 fue remitida por el Lcdo. San Juan a
Klayman y vers6 sobre los términos de la contratacion y
remuneracion de aquel abogado. No fue dirigida a AEELA ni reclamo
el crédito ejercitado por Carlo Law. De igual modo, las cartas de 14
de junio y 10 de diciembre de 2018 fueron cursadas por Klayman a
Carlo Law para que remitiera determinadas facturas a AEELA. Esas
comunicaciones procuraban el reembolso de adelantos, gastos de
peritos, mediacion y cargos de FINRA; no fueron requerimientos
formulados a AEELA para obtener el pago de los honorarios que Carlo
Law reclama en el pleito. Por ello, no reunieron los requisitos de
destinatario e identidad para interrumpir la prescripcion.

La factura y la comunicacion de 14 de octubre de 2019
tampoco alteraron el computo. Aunque fueron dirigidas a AEELA,
reclamaron $222,149.54 como adeudados a Klayman, suma
compuesta por $192,085.00 en honorarios y $30,064.54 en costos.
Si bien la factura identific6 horas trabajadas por el Lcdo. Carlo
Linares, esa reclamacion precedio al cese de los servicios y a la

reclamacion conjunta de 19 de junio de 2020. En consecuencia, aun
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si se le atribuyera efecto interruptor, no extenderia el término mas
alla del que reinicio posteriormente mediante esta ultima carta.

Tampoco procede atribuir efecto interruptor respecto de la
acreencia de Carlo Law a las comunicaciones de 2 de diciembre de
2020. La primera fue dirigida a Marcos A. Claudio, CPA, de FPV &
Galindez CPA’s, PSC, en relacion con la auditoria de los estados
financieros de AEELA. Aunque se remitio copia a Eliezer Gonzalez
Pérez, la comunicacion no fue dirigida a la peticionaria como
destinataria ni formulé por si misma un requerimiento de pago. Su
contenido se limit6o a remitir otra carta de igual fecha sobre las
cantidades que Klayman consideraba pagaderas. Por ello, no es
necesario determinar si dicha comunicacion, considerada
aisladamente, cumplio con el requisito de haber sido recibida por el
deudor o por una persona autorizada para esos fines, pues el defecto
determinante radica en la falta de identidad entre el crédito alli
consignado y la acreencia ejercitada por Carlo Law.

La segunda comunicacion estuvo dirigida a Eliezer Gonzalez
Vélez, director de Finanzas de AEELA. En ella, Klayman manifesto
que la suma de $222,149.54 era adeudada a dicho bufete y volvio a
acompanar la factura presentada el 14 de octubre de 2019, junto con
su documentacion justificativa. El Lcdo. Carlo Linares figuré como
destinatario en copia. Aunque la factura incluyo horas trabajadas por
este, la suma total fue reclamada expresamente como una acreencia
de Klayman.

Aplicada la normativa sobre reclamacion extrajudicial, la
segunda comunicacion fue dirigida a un funcionario de AEELA y
expreso una cantidad determinada como adeudada. Sin embargo, su
eficacia interruptora quedo circunscrita al derecho alli reclamado. El
documento identificé inequivocamente a Klayman como acreedor y

no manifesté que ese bufete actuara en representacion de Carlo Law,
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que reclamara una suma perteneciente a este o que ejercitara un
crédito comun en nombre de ambos.

El hecho de que se remitiera copia al Lcdo. Carlo Linares
evidencia su inclusion como receptor de la comunicacion, pero no
determina la titularidad de la acreencia ni modifica el contenido
expreso de la reclamacion. Del documento tampoco surge que el
Ledo. Carlo Linares, en representacion de Carlo Law, hubiese
formulado o adoptado como propia la reclamacion cursada por
Klayman. Por consiguiente, el aspecto determinante no es si Carlo
Law conoci6é la comunicacion, sino si existe identidad entre la
acreencia alli reclamada a favor de Klayman y el derecho ejercitado
posteriormente por el recurrido en nombre propio.

Conforme a los documentos incorporados a la Demanda
Enmendada, esa identidad no quedd establecida. La inclusion de
horas trabajadas por el Lcdo. Carlo Linares en una factura que
acumulo servicios de varios abogados permite identificar parte del
trabajo efectuado, pero no convierte, sin mas, a Carlo Law en titular
de la totalidad o de una porciéon segregada de la suma que Klayman
reclamo expresamente como adeudada a su bufete. La reclamacion
extrajudicial puede asumir distintas formas, pero debe satisfacer los
requisitos de oportunidad, identidad, legitimacion e idoneidad y
revelar inequivocamente la voluntad de conservar el derecho
especifico reclamado.

Al no producirse una interrupcion valida respecto del crédito
de Carlo Law después de la entrada en vigor del Codigo Civil de 2020,
supra, no se activo el término de cuatro (4) anos invocado por el TPI.
El Articulo 1814 del Coédigo Civil de 2020, supra, sec. 11719, preservo
la duracion establecida por la legislacion anterior para los términos
que se encontraban transcurriendo al entrar en vigor el nuevo Codigo
y dispuso la aplicacion del nuevo plazo inicamente cuando ocurriera

una interrupcion posterior valida. La mera remision de una
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reclamacion relativa a otro crédito no satisface esa condicion ni
extiende el término aplicable a Carlo Law.

La carta de 10 de julio de 2024 contiene una reclamacion
inequivoca a AEELA. Identifica separadamente $80,145.10 en
honorarios adeudados a Carlo Law y la califica como un ultimo
intento de cobro amistoso. Sin embargo, se remiti6 mas de un ano
después de vencer, el 19 de junio de 2023, el término reiniciado por
la carta de 19 de junio de 2020. Es menester puntualizar que una
reclamacion extrajudicial tardia no revive una accion prescrita. Lo
mismo ocurre con las reuniones del 30 de septiembre de 2024 y el 9
de abril de 2025, ya que, aun aceptandolas como gestiones de cobro,
tuvieron lugar después de vencer el término.

En suma, las reclamaciones extrajudiciales que
inequivocamente comprendieron los honorarios de Carlo Law fueron
las de 19 de junio de 2020 y 10 de julio de 2024. La primera
interrumpié oportunamente el término, pero el nuevo plazo trienal
vencio el 19 de junio de 2023; la segunda fue cursada cuando la
accion ya estaba prescrita. Las restantes comunicaciones no fueron
dirigidas a AEELA como reclamaciones del crédito de Carlo Law, no
identificaron a dicho bufete como titular de la acreencia o reclamaron
expresamente cantidades atribuidas a Klayman.

Por consiguiente, cuando Carlo Law presento6 la Demandael 16
de junio de 2025, habian transcurrido casi dos (2) anos desde el
vencimiento del término prescriptivo. El TPI err6 al conferir efecto
interruptor respecto de Carlo Law a documentos que no guardaban
identidad con el derecho reclamado y al aplicar el término de cuatro
(4) anos del Codigo Civil de 2020, supra.

IV.
Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto de

certiorari 'y se revoca la Resolucion y Orden recurrida. En
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consecuencia, se desestima la causa de accion presentada por Carlo
Law por estar prescrita.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




