Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

LUIS ARNALDO DUENO CERTIORARI
VARGAS procedente del
Tribunal de Primera
Parte Recurrida Instancia, Sala
Superior de San
V. Juan
IVELISSE ARROYO Caso Num.:
RODRIGUEZ TA2026CE00759 |[K AC2009-0358
Parte Peticionaria Sala: 0602
Sobre:
Division de
Comunidad

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2026.

Comparece ante nos Ivelisse Arroyo Rodriguez (Arroyo
Rodriguez o peticionaria) y nos solicita que revisemos una Orden
emitida el 1 de abril de 2026 y notificada el 6 de abril de 2026, por
el Tribunal de Primera Instancia (TPI o foro primario), Sala Superior
de San Juan. Mediante dicho dictamen, el foro primario declaré No
Ha Lugar la Mociéon Sometiendo Evidencia que presento la parte
peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorariy revocamos la Orden recurrida.

I.

Surge de los autos que, el 6 de abril de 2009, Luis Arnaldo
Dueno Vargas (Dueno Vargas o recurrido) incoo una Demanda sobre
division de comunidad en contra de la peticionaria. En ajustada

sintesis, solicit6 la division y liquidacion de la comunidad de bienes
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habida entre las partes entre 1983 a 1993 mediante la cual
obtuvieron bienes y deudas.

Tras un extenso tramite procesal, el 3 de diciembre de 2025,
el TPl emiti6 una Orden de Calendarizaciéon y Manejo de Caso
mediante la cual se establecieron las instrucciones para la
celebracion de la Conferencia con Antelacion al Juicio, el Juicio en
su Fondo y el manejo de la evidencia documental y testifical.

Asi las cosas, el 2 de febrero de 2026, las partes presentaron
el Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio.! Luego, el 12 de
febrero de 2026, se celebro la Conferencia con Antelacion al Juicio.
En esta, el foro primario atendi6 las objeciones de las partes e hizo
determinaciones sobre la admisibilidad de la prueba anunciada.
Ademas, hubo prueba documental cuya inclusion no se admitio.
Surge del expediente ante nos que, concluida la vista, las
representaciones legales de las partes permanecieron en Sala para
marcar fisicamente la prueba documental. Sin embargo, al momento
de marcar la prueba, la parte peticionaria no llevo las copias fisicas
de los anejos del Informe Preliminar sobre Liquidacion de
Comunidad de Bienes del CPA Carlos Iglesias.

El 25 de febrero de 2026, Arroyo Rodriguez presentdé una
Mocion Sometiendo Evidencia con la cual incluyé los anejos del
Informe Preliminar sobre Liquidacion de Comunidad de Bienes del
CPA Carlos Iglesias. Posteriormente, el 5 de marzo de 2026, la parte
recurrida presento una Réplica a Oposicién [...] mediante la cual se
opuso a la inclusion de dichos anejos. Acaecidos varios incidentes
procesales, el 1 de abril de 2026, notificada el 6 de abril de 2026, el

TPI emiti6 una Orden mediante la cual deneg6 la inclusion de los

1 Surge del recurso de certiorariy su correspondiente oposicion que, en el Informe
de Conferencia con Antelacion al Juicio, la parte peticionaria anunci6 el Informe
Preliminar sobre Liquidacién de Comunidad de Bienes del CPA Carlos Iglesias,
con sus anejos, dentro de la seccién de prueba documental de la parte peticionaria
donde existe controversia para su admisién y fundamento para su objecion.
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anejos del Informe Preliminar sobre Liquidacion de Comunidad de
Bienes del CPA Carlos Iglesias.

En desacuerdo, el 21 de abril de 2026, la parte peticionaria
presento una Mocién en Solicitud de Reconsideracion. Entretanto, el
13 de mayo de 2026, el TPI emitié6 una Resoluciéon mediante la cual
declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion. Inconforme, el
12 de junio de 2026, Arroyo Rodriguez comparecio ante nos
mediante un recurso de certiorariy alego la comision del siguiente

error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO

ACEPTAR COMO IDENTIFICACI[O]JN LOS ANEJOS

DEL INFORME PERICIAL DEL UNICO PERITO DE LA

PARTE DEMANDADA/RECURRENTE POR EL SOLO

HECHO DE NO HABER SIDO LLEVADO IMPRESOS

EL D[I]A DE MARCADO DE PRUEBA - SIN

ADVERTENCIA PREVIA SOBRE ELLO- DEJANDO

AS[I] A DICHA PARTE EN IRREMEDIABLE ESTADO

DE INDEFENSI[O]N.

El 18 de junio de 2026, emitimos una Resolucién mediante la
cual le concedimos diez (10) dias a la parte recurrida para mostrar
causa por la cual no debiamos expedir el auto de certiorariy revocar
el dictamen impugnado. Ulteriormente, el 25 de junio de 2026,
Dueno Vargas presento una Contestacion a Recurso de Certiorari.

El 5 agosto de 2026, Arroyo Rodriguez presenté una Urgente
Mocién en Auxilio de Jurisdiccion. Ese mismo dia, emitimos una
Resolucion mediante la cual declaramos Ha Lugar la solicitud de
auxilio de jurisdiccion y ordenamos la paralizacion de los
procedimientos ante el foro primario. Contando con el beneficio de
la comparecencia de todas las partes, procedemos a resolver.

II.
A. Certiorari
El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el

cual un tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su

discrecion, una decision de un tribunal inferior. Rivera et al. v. Arcos
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Dorados et al., 212 DPR 194 (2023). Véase, ademas, Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de Ledn v.
AIG, 205 DPR 163 (2020); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913
(2009). En particular, es un recurso mediante el cual se solicita la
correccion de un error cometido por un foro inferior. Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, supra. Asi pues, la determinacion de expedir
o denegar un recurso de certiorari estd enmarcada en la discrecion
judicial. 800 Ponce de Leén v. AIG, supra. Es decir, la caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecion encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicion y adjudicar sus
meritos. BPPR v. SLG Goémez-Léopez, 213 DPR 314 (2023). No
obstante, la discrecion judicial para expedir o no el auto de certiorari
solicitado no ocurre en un vacio ni en ausencia de unos parametros.
Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

A esos efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V) limita la autoridad de este Tribunal de Apelaciones para
revisar las ordenes y resoluciones interlocutorias que dictan los
tribunales de instancia por medio del recurso discrecional del
certiorari. Véase, Scotiabank v. ZAF Corp., 202 DPR 478 (2019). En
lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria, supra, dispone
que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No obstante, y
por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar érdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia, al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Si ninguno de esos elementos esta presente en la peticion ante
la consideracion del Tribunal, procede abstenerse de expedir el auto,

de manera que se continuen los procedimientos del caso, sin mayor
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dilacion, ante el Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacioén,
165 DPR 311 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News, 151
DPR 649 (2000); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729 (1986).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que son planteados mediante el recurso, la Regla 40 de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios
que debemos considerar al atender una solicitud de expedicion de
un auto de certiorari. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.
En lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracién los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una orden
de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de

alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causa un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.

Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de
certiorari, por ser un recurso discrecional, debemos utilizarlo con
cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, supra.

Ahora Dbien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reiteradamente ha indicado que la discrecién significa tener poder
para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559

(2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324 (2005). El adecuado ejercicio
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de la discrecion judicial esta “inexorable e indefectiblemente atado
al concepto de la razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR
203 (1990). Asi pues, un tribunal apelativo no intervendra con las
determinaciones discrecionales de un tribunal sentenciador, a no
ser que las decisiones emitidas por este tltimo sean arbitrarias o en
abuso de su discrecion. BPPR v. SLG Gémez-Lépez, supra. Véase,
ademas, Pueblo v. Rivera Santiago, supra; S.L.G. Flores, Jiménez v.
Colberg, 173 DPR 843 (2008).
B. Abuso de discrecion

Nuestro Tribunal Supremo ha establecido que, los tribunales
apelativos no interferiran con las facultades discrecionales de los
foros primarios, exceptuando aquellas circunstancias en las que se
demuestre que estos: (1) actuaron con prejuicio o parcialidad; (2)
incurrieron en un craso abuso de discrecion, o (3) se equivocaron en
la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra. Por
lo cual, se requiere que nuestra intervenciéon en esta etapa evite un
perjuicio sustancial. Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra; Lluch
v. Espana Service Sta., supra.

En lo pertinente, nuestro maximo Foro ha definido la
discrecion judicial como “una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.
Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra; Bco. Popular de P.R. v.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651 (1997). Asi pues, el ejercicio de este
discernimiento se encuentra estrechamente relacionado con el
concepto de razonabilidad. Rivera et al. v. Arcos Dorados et al.,
supra. Conforme a lo anterior, la discrecion no implica que los
tribunales puedan actuar de una forma u otra en abstraccion del
resto del derecho. Id. Véase, ademas, SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414 (2013).




TA2025CE00759 7

Asimismo, se ha senalado que un tribunal abusa de su
discrecion:

cuando el juez no toma en cuenta e ignora en la decisién que emite,
sin fundamento para ello, un hecho material importante que no
podia ser pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin
justificacién ni fundamento alguno, concede gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial y basa su decisiéon exclusivamente
en este, o cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos
los hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el
juez los sopesa y calibra livianamente. Rivera et al. v. Arcos
Dorados, supra; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

III.

En el caso ante nos, la parte peticionaria aseverd que erro el
TPI al no aceptar como identificacion los anejos del Informe Pericial
de su unico perito, por el solo hecho de no haber sido llevados
impresos el dia de marcado de prueba -sin advertencia previa sobre
ello- dejando asi a dicha parte en irremediable estado de
indefension.

Evaluado el recurso de ceriorari y el expediente ante nuestra
consideraciéon, especificamente, la Orden recurrida, encontramos
que el foro primario actué de forma arbitraria y abuso de su
discrecion al emitir la Orden en cuestion.

Asi, el TPI no permitié a la parte peticionaria presentar los
anejos del Informe Preliminar sobre Liquidacion de Comunidad de
Bienes del CPA Carlos Iglesias, por el tiinico hecho de no haberlos
llevado impresos al Tribunal el dia de la Conferencia con Antelacion
a Juicio, al momento de realizar el marcado de prueba. Esto, a pesar
de que tanto el foro primario como la parte recurrida tenian
conocimiento de la existencia de estos documentos y el cual fue
incluido en el Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio, con
sus anejos y sin objecion.

Asi pues, los anejos del Informe Preliminar sobre Liquidacion
de Comunidad de Bienes del CPA Carlos Iglesias no es evidencia

nueva, sorpresiva o evidencia que no haya sido descubierta. Por lo
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cual, la determinacion del foro primario es una sin justificacion,
arbitraria y en abuso de discrecion.
IV.
Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorariy revocamos la Orden recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




