ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL!

BV BASEBALL Certiorari
DEVELOPMENT, INC. procedente del
(EQUIPO BV) Y JUAN Tribunal de Primera

CARLOS CANALES Instancia, Sala
MERCED, DIRIGENTE Superior de Bayamoén
DE EQUIPO BV
TA2026CE00748 | cas0 NG
Recurridos BY2026CV02285
(702)

V.
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Sanchez Baez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2026.

Compareci6o la American Congress de Puerto Rico (en
adelante, “ACOPUR” o “peticionaria”) mediante el recurso de Peticion
de Certiorari de epigrafe presentado el 11 de junio de 2026. Nos
solicit6 la revocacion de la Orden emitida y notificada el 8 de mayo
de 2026 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (en adelante, “foro de instancia”). En esencia, alli el foro
de instancia ordeno6 a que la ACOPUR permitiera que BV Baseball
Development Inc. (BV Baseball) participara del torneo pautado para
el dia siguiente.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se expide el
auto de  certiorari y se revoca la Orden recurrida.
Consecuentemente, se devuelve el caso al foro de instancia para
que se emplace a los peticionarios conforme a derecho y se

continuien con los procedimientos.

1 Véase Orden Administrativa DJ 2025-063C de 27 de mayo de 2026, sobre
enmienda a la orden de designaciéon de Paneles en el Tribunal de Apelaciones.
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-I-

El 7 de mayo de 2026, BV Baseball y su dirigente, el senor
Juan Carlos Canales Merced (en adelante, “dirigente Canales
Merced”) (en conjunto, “recurridos”) incoaron una Demanda sobre
injunction y danos y perjuicios contra la ACOPUR.2 Alegaron que BV
Baseball era un equipo de béisbol afiliado a la ACOPUR a quien se
le nego la participacion en un torneo en la categoria BV 13 UNDER
fechado al 9 de mayo de 2026. Arguyeron que la determinacion fue
arbitraria, caprichosa, irrazonable y contraria a derecho.

Al dia siguiente, el 8 de mayo de 2026, presentaron una
Demanda Enmendada a las 9:04 a.m. mediante la cual anadieron
unos remedios adicionales, incluyendo la solicitud de paralizacion
del referido torneo.3

A raiz de esto, el foro a quo promulg6 una Orden y Citaciéon ese
mismo dia a las 9:44 a.m.,* mediante la cual determiné que se
celebraria una audiencia ese dia a la 1:00 p.m. y que BV Baseball y
el dirigente Canales Merced tendrian hasta las 11:30 a.m. para
entregarle personalmente a la ACOPUR la notificacion de ese
dictamen judicial junto con la demanda. Ademas, advirtio que el
incumplimiento con la entrega personal de la Orden y Citacién a la
ACOPUR conllevaria la desestimacion sin perjuicio de la
reclamacion.

La vista pautada se celebro sin la comparecencia de la
ACOPUR. Ese mismo dia, el foro de instancia emitio la Orden
recurrida.> El foro recurrido determiné que BV Baseball debia
participar en el torneo. La minuta de la audiencia se registro en

sistema el 15 de mayo de 2026.°

2 SUMAC-TPI, entrada num. 1.
3 Id., entrada num.
4 Id., entrada nim.
5 Id., entrada num.
6 Id., entrada num.

oRrwd
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La ACOPUR comparecio ante el foro impugnado, sin
someterse a su jurisdiccion, mediante una mocion asumiendo
representacion legal el 15 de mayo de 2026.7 También, el 18 de mayo
de 2026, la ACOPUR presentdé una Solicitud de Reconsideracion
sobre la Orden del 8 de mayo de 2026.8 Argument6é que se le
quebranté su debido proceso de ley al no ser emplazada
personalmente y, por ende, se debia desestimar sin perjuicio la
demanda.

Ese mismo dia, el foro de instancia pronuncié una Resolucién
y Orden, notificada al dia siguiente.® Mediante esta, denegd la
reconsideracion pretendida por la ACOPUR. Tras esto, la ACOPUR
suspendio el torneo 13 UNDER hasta que se resolviese la disputa,
de lo cual el tribunal recurrido tomoé conocimiento el 29 de mayo de
2026.10

Inconforme, el 11 de junio de 2026, la ACOPUR acudi6 ante
nos mediante el recurso de epigrafe y esbozé los siguientes
senalamientos de error:

Err6 el Honorable tribunal de instancia al emitir la Orden

(Ap. III, SUMAC 3) sin tener jurisdiccion sobre la parte

recurrente y en violacion al debido proceso de ley. La parte

recurrida nunca solicito expedicion de emplazamiento ni

para con la demanda ni para con la demanda enmendada, ni

emplazoé a la parte recurrente.

El Honorable Tribunal debi6 haber desestimado sin perjuicio

la demanda y demanda enmendada por no haberse cumplido

por lo contenido en la Orden y Citacién (Ap. III, SUMAC 3)

que disponia como y cuando debia ser diligenciada la misma

en animo de cumplir con el derecho constitucional al debido

proceso de ley que asistia y asiste a la recurrente.

Err6é el Honorable tribunal de instancia al conceder el

remedio bajo la Regla 57.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA,

sin imponer una fianza a la parte recurrida. La fianza es un

requisito ineludible para conceder el remedio y sin su
cumplimiento no procede la orden emitida.!!

7 Id., entrada nim. 5.

8 Id., entrada nuim. 8.

9 Id., entrada num. 9.

10 Id., entrada num. 13.

11 SUMAC-TA, entrada num. 1, pag. 7.
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Por su parte, el 22 de junio de 2026, los recurridos
presentaron su Memorando en Oposicion a la Expedicion del Auto de
Certiorari.12

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a exponer la normativa juridica aplicable a las
controversias ante nuestra consideracion.

-II-
A. Certiorari

El recurso de certioraries un mecanismo procesal que le
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones del tribunal recurrido. Rivera et al. v. Arcos
Dorados et al, 212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023). Distinto al recurso de
apelacion, el foro revisor tiene la facultad para expedir o denegar el
recurso de certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padré, 165
DPR 324, 334 (2005). Sin embargo, tal discrecion debe ejercerse de
manera razonable, procurando siempre lograr una solucion
justiciera. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra, pag. 847.

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, dispone los preceptos que regulan la expedicion discrecional
que ejerce el Tribunal de Apelaciones para revisar los dictamenes
interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia, a saber:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el

12 Id., entrada num. 7.
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Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision. Id.

Luego de auscultar si el recurso discrecional cumple con las
disposiciones de la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, supra,
este tribunal intermedio procedera a evaluar el recurso a la luz de
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun
enmendada, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. La referida Regla establece
los criterios que debemos tomar en consideracion al atender una
solicitud de expedicion de un auto de certiorari, a saber:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

A. Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. Id.

Cabe precisar que nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que —para el buen funcionamiento del sistema judicial y la rapida
disposicion de los litigios— el juzgador de Instancia tiene gran
flexibilidad y discrecion para atender y conducir los asuntos
litigiosos ante su consideracion. In re Collazo I, 159 DPR 141, 150
(2003). Esto es, el adjudicador del foro primario tiene plena facultad
para conducir el proceso judicial que atiende de acuerdo con su
buen juicio y discernimiento al interpretar el derecho aplicable.

Dado a eso, la norma general es que el tribunal revisor soélo
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intervendra con las facultades discrecionales de los foros primarios
en circunstancias extremas y cuando se demuestre que éstos: (1)
actuaron con prejuicio o parcialidad; (2) incurrieron en un craso
abuso de discrecion, o (3) se equivocaron en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.
Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra, pag. 210; Cruz Flores et
al. v. Hosp. Ryder et al., 210 DPR 465, 497 (2022).
B. Emplazamiento

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual
se le notifica a la parte demandada sobre la existencia de una
reclamacién en su contra y se le requiere comparecer para que
formule sus alegaciones y defensas afirmativas. Ross Valedén v.
Hosp. Dr. Susoni et al., 213 DPR 481, 487 (2024); Natal Albelo v.
Romero Lugo y otros, 206 DPR 465, 475-477 (2021); Pérez Quiles v.
Santiago Cintrén, 206 DPR 379, 384 (2021); Banco Popular v. SLG
Negroén, 164 DPR 855, 863 (2005); Rivera v. Jaume, 157 DPR 562,
575 (2002); R. Hernandez Colon, Prdctica juridica de Puerto Rico:
derecho procesal civil, 6ta ed., San Juan, LexisNexis, 2017, pag. 256.
Ademas, el emplazamiento le provee a los tribunales la jurisdiccion
o autoridad sobre la persona del demandado (jurisdiccion in
personam). Ross Valedén v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra, pags. 487-
488; Martajeva v. Ferré Morris y otros, 210 DPR 612, 620
(2022); Pérez Quiles v. Santiago Cintron, supra, pag. 384; SLG
Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe et al., 207 DPR 636, 647 (2021).

Siendo asi, el debido diligenciamiento del emplazamiento
constituye un imperativo constitucional del debido proceso de ley,
por lo que se exige un cumplimiento estricto de sus requisitos.
Banco Popular v. SLG Negrén, supra, pag. 863; Datiz v. Hospital

Episcopal, 163 DPR 10, 15 (2004). Por lo anterior, la falta de un

correcto emplazamiento a la parte contra la que se dicta sentencia

produce la nulidad de la sentencia dictada por la falta de
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jurisdiccion sobre la parte demandada. Torres Zayas v. Montano
Gomez et als., 199 DPR 458, 468-469 (2017).

Las Reglas de Procedimiento Civil establecen los requisitos
que la parte demandante debe cumplir para diligenciar el
emplazamiento personalmente. En especifico, la Regla 4.4 de las de
Procedimiento Civil, supra, establece que:

El emplazamientoy la demanda se diligenciaran
conjuntamente. Al entregar la copia de la demanda y del
emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su inmediata
presencia, la persona que lo diligencie hara constar al dorso
de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha, el
lugar, el modo de la entrega y el nombre de la persona a
quien se hizo la entrega.

32 LPRA Ap. V, R. 4.4.

Por otro lado, la Regla 4.3(c) establece, en cuanto al término
para diligenciar el emplazamiento, lo siguiente:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento
veinte (120) dias a partir de la presentacion de la demanda o
de la fecha de expedicion del emplazamiento por edicto. El
Secretario o Secretaria debera expedir los emplazamientos el
mismo dia en que se presenta la demanda. Si el Secretario o
Secretaria no los expide el mismo dia, el tiempo que demore
sera el mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran
para diligenciar los emplazamientos una vez la parte
demandante haya presentado de forma oportuna una
solicitud de prorroga. Transcurrido dicho término sin que se
haya diligenciado el emplazamiento, el Tribunal debera
dictar sentencia decretando la desestimacion y archivo sin
perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y archivo por
incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el
efecto de una adjudicacion en los méritos.

32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c).

Segun los términos claros de la regla precitada, el
emplazamiento debe diligenciarse de manera personal, ya sea
mediante la entrega fisica o haciéndose accesible la demanda y el
emplazamiento en su presencia inmediata. También, se debe
gestionar dentro del término de ciento veinte (120) dias a partir de
la presentacion de la demanda o de la fecha de su expedicion. En
caso de que no se diligencie el emplazamiento dentro del término
establecido, la regla establece que una primera ocasion el tribunal
debera dictar sentencia para decretar la desestimacion y archivo sin

perjuicio. Torres Zayas v. Montano Goémez et als., supra, pag.,
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468. De ello ocurrir en una segunda ocasion, entonces el tribunal
debera decretar la desestimacion y archivo con perjuicio.

Ahora bien, las Reglas de Procedimiento Civil establecen los
requisitos que la parte demandante debe cumplir para diligenciar el
emplazamiento personal de una corporacion o entidad juridica. En
especifico, la Regla 4.4(e) de las de Procedimiento Civil, supra,

establece lo que sigue:

() A una corporacién, compania, sociedad, asociaciéon o
cualquier otra persona juridica, entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a un(a) oficial, gerente
administrativo(a), agente general o a cualquier otro(a) agente
autorizado(a) por nombramiento o designado(a) por ley para
recibir emplazamientos. A la Sociedad Legal de Gananciales,
entregando copia del emplazamiento y de la demanda a
ambos conyuges.

Sin embargo, en SLG Rivera-Pérez v. SLG Diaz-Doe et al.,
supra, pags. 648-649, el Tribunal Supremo aclaré que:

[...] aun cuando reconocemos como regla general que un
tribunal adquiere jurisdiccion sobre una corporacion
mediante el cumplimiento de la Regla 4.4(e) de Procedimiento
Civil, supra, es menester sefialar que la Asamblea Legislativa
consecuentemente ha adoptado un mecanismo alterno para
adquirir jurisdicciéon sobre dichas entidades. Como veremos,
esa normativa especial tiene preeminencia sobre la norma
procesal general antes explicada.

En particular, la Ley Num. 164-2009, segun enmendada,
conocida como Ley General de Corporaciones de 2009 (en adelante,
“Ley Num. 164-2009"), establece en su Articulo 12.01 lo siguiente:

(a) Se emplazara a cualquier corporacion organizada
en el Estado Libre Asociado entregando personalmente una
copia del emplazamiento a cualquier oficial o director de la
corporacion en el Estado Libre Asociado, o al agente inscrito
de la corporacion en el Estado Libre Asociado, o dejandola en
el domicilio o residencia habitual de cualquier oficial,
director o agente inscrito (si el agente inscrito es un
individuo) en el Estado Libre Asociado, o en la oficina
designada u otra sede de negocios de la corporacion en el
Estado Libre Asociado. Si el agente inscrito fuere una
corporacion, se podra efectuar el emplazamiento a través de
dicha corporacion en calidad de agente, mediante la entrega
en el Estado Libre Asociado de una copia del emplazamiento
al presidente, vicepresidente, secretario, subsecretario o
cualquier director del agente residente corporativo. El
emplazamiento diligenciado mediante la entrega de una
copia en el domicilio o residencia habitual de cualquier
oficial, director o agente inscrito, o en la oficina designada u
otra sede de negocios de la corporacion en el Estado Libre
Asociado, para ser eficaz, debera dejarse en presencia de un
adulto por lo menos seis (6) dias previos a la fecha del
senalamiento del procedimiento judicial y el emplazador,
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informara claramente, la forma de diligenciamiento en la
notificacion de la misma. Si la comparecencia ha de ser
inmediata, el emplazamiento debera entregarse en
persona al oficial, director o agente residente.

(b) Cuando mediante la debida diligencia no pudiere
emplazarse una corporacion entregando el emplazamiento a
cualquier persona autorizada para recibirlo, segun lo
dispuesto en el inciso (a) de esta seccion, tal emplazamiento,
se diligenciara segun lo dispuesto en las Reglas de
Procedimiento Civil del Estado Libre Asociado, Ap. V del
Titulo 32.

14 LPRA sec. 3781. (Enfasis suplido).
C. Injunction preliminar y entredicho provisional

El recurso del injunction en Puerto Rico esta regulado por la
Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57, y los Articulos
675 a 687 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs. 3521-
3533. Este ha sido reconocido como un recurso extraordinario que
“va dirigido a prohibir o a ordenar la ejecucion de determinado acto,
con el fin de evitar causar perjuicios inminentes o danos
irreparables a alguna persona, en casos en que no hay otro remedio
adecuado en ley”. ELA v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669, 679
(1999). También, se utiliza como “medio para prevenir perjuicios
inminentes o danos irreparables.... [que| se dirige ‘contra actos
futuros que amenazan ser cometidos o se anticipa que seran
omitidos™. Buxé Santiago v. ELA, 215 DPR 99, 119 (2024), citando
a Mun. de Fajardo v. Srio. de Justicia et al., 187 DPR 245, 255 (2012)
y VDE Corporation v. F & R Contractors, 180 DPR 21, 40 (2010).

Este remedio extraordinario se caracteriza por su
perentoriedad para evitar un dano inminente o a restablecer la ley.
Mun. de Loiza v. Sucns. Suadrez et al., 154 DPR 333, 366 (2001),
citando a Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919, 932 (1992) y Pena v.
Federacion de Esgrima de PR, 108 DPR 147, 154 (1978). El elemento
de dano irreparable ha sido definido como aquel que no puede ser
adecuadamente satisfecho mediante la utilizacion de los remedios
legales disponibles y no puede ser apreciado con certeza ni

debidamente compensado por cualquier indemnizacion que pudiera
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recobrarse en un pleito en ley. Misién Ind. PR v. JP y AAA, 142 DPR
656, 681 (1997). Es decir, no quiere decirse que esté fuera de la
posibilidad de ser reparado o de ser compensado en una accion de
danos y perjuicios, sino que ha de ser de tan constante y
frecuente de repeticion que no pueda obtenerse ningun remedio
adecuado o razonable para este en una corte que administra justicia
de acuerdo con la ley. Loiza Sugar Company v. Herndiz & Albandoz,
32 DPR 903 (1924) (énfasis suplido).

Por otro lado, el Coédigo de Enjuiciamiento Civil, supra,
dispone en su Articulo 677 los casos en los cuales se podra conceder
este recurso extraordinario, a saber:

(1) Cuando resultare de la peticion que el peticionario tiene
derecho al remedio solicitado, y dicho remedio, o parte del
mismo, consistiere en impedir la comision o continuacion
del acto denunciado, bien por un periodo de tiempo
limitado, o perpetuamente.

(2) Cuando de la peticion o declaracion jurada resultare que
la comision o continuacion de algin acto, durante el
litigio, habra de causar pérdidas o danos de
consideracién o irreparables a alguna de las partes.

(3) Cuando, durante el litigio, resultare que una de las partes
esta cometiendo, o amenaza cometer, o que se dispone a
cometer, o a procurar o permitir que se cometa, algin
acto de contrario a los derechos de otra de las partes, con
respecto al asunto en litigio y tendente a hacer que sea
ineficaz la sentencia.

(4) Cuando una compensacion pecuniaria no habria de
proporcionar adecuado remedio.

(5) Cuando fuere sumamente dificil precisar la cuantia de la
compensacion que habria de proporcionar remedio
adecuado.

(6) Cuando la restriccion fuere necesaria para impedir una
multiplicidad de procedimientos judiciales.

(7) Cuando la obligacion naciere de un fideicomiso.
Id., sec. 3523.
En lo pertinente, la Regla 57.1 de las de Procedimiento Civil,

supra, especifica que una orden de entredicho provisional, las

cuales se dictan en casos de emergencia, puede ser emitida sin
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notificarle a la parte contraria si: (a) se desprende claramente de los
hechos en una declaracion o demanda jurada que se causaran
perjuicios, pérdidas o danos inmediatos e irreparables al solicitan te
antes de que se pueda diligenciar el aviso y darle la oportunidad a
la parte opositora de ser escuchada, y (b) si el solicitante certifica
por escrito las diligencias realizadas para notificar a la parte
contraria y detalla las razones para que no se requiera esa
comunicacion. /d. Asimismo, la precitada Regla detalla que:

Toda orden de entredicho provisional concedida sin
notificacion previa llevara constancia de la fecha y la
hora de su expedicion; sera archivada inmediatamente
en la Secretaria del tribunal y registrada; en ella se
definira el perjuicio y se hara constar por qué el mismo
es irreparable y la razéon por la cual se expidi6 la orden
sin notificacion previa, y de acuerdo con sus términos
expirara dentro de un periodo de tiempo después de ser
registrada, que sera fijado por el tribunal y no excedera de
diez (10) dias, a menos que sea prorrogada dentro del
término asi fijado por causa justa probada y por un periodo
de tiempo igual, o a menos que la parte contra la cual se haya
dictado la orden dé su consentimiento para que sea
prorrogada por un periodo mayor. Las razones que haya para
tal prorroga se haran constar en el récord. En caso de que se
dicte una orden de entredicho provisional sin notificacion
previa, la mocion para un auto de injunction preliminar sera
sefnalada para ser vista en la fecha mas préxima que sea
posible y tendra preferencia sobre todos los demas asuntos,
excepto aquellos que sean mas antiguos y de la misma
naturaleza. Cuando la mocién sea llamada para vista, la
parte que obtuvo la orden de entredicho provisional
procedera con su solicitud de injunction preliminar y, si asi
no lo hace, el tribunal la dejara sin efecto. Con dos (2) dias
de aviso a la parte que obtuvo la orden de entredicho
provisional, sin aviso o previo aviso por un término mas corto
a dicha parte segun lo disponga el tribunal, la parte adversa
podra comparecer y solicitar la disolucién o modificacion de
la orden, y en ese caso se procedera a oir y resolver la mociéon
con toda la prontitud que requieran los fines de la justicia.

Id. (Enfasis suplido).

En contraste, la concesion de un injunction preliminar, el cual
esta regido por la Regla 57.2 de las de Procedimiento Civil, supra, se
evalua bajo unos preceptos especificos, a saber: (1) la naturaleza de
los danos que pudiesen acontecer contra la parte solicitante, de
autorizar el recurso o no; (2) lo irreparable que seria el mencionado
menoscabo o la existencia de otro remedio adecuado en ley; (3) la
probabilidad de que el promovente prevalezca al resolverse la

controversia; (4) la posibilidad de que la causa se torne académica
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si no se otorga el remedio; (5) el impacto previsible sobre el interés
publico, y (6) la diligencia y la buena fe de la parte peticionaria. VDE
Corporation v. F & R Contractors, supra, pag. 41; véase la Regla 57.3
de las de Procedimiento Civil, supra. Entonces, el proposito del
injunction preliminar es:

[M]antener el statu quo [sic] hasta que se celebre el juicio en
sus meéritos para que no se produzca una situacion que
convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte
al atender la peticion de injunction permanente, o se le
ocasionen danos de mayor consideraciéon al peticionario
mientras perdura el litigio.

VDE Corporation v. F & R Contractors, supra, pag. 41.

Es menester recalcar que, la expedicion de una orden de un
injunction preliminar es facultad del foro de instancia y los
tribunales apelativos no se inmiscuiran en la determinacion, salvo
que quien la impugne evidencie que hubo un abuso de discrecion.
Id.

-I11-

En el recurso de epigrafe, la peticionaria alegé en su primer
senalamiento que el foro de instancia erro al celebrar la vista de
injunction y ordenar que BV Baseball participara del torneo sin esta
haber sido emplazada personalmente. En contraste, los recurridos
arguyen que el foro a quo tenia la facultad de llevar a cabo la
audiencia y dictaminar el remedio solicitado por esto constituir un
entredicho provisional.

Segun discutido, el emplazamiento es la manera mediante la
cual se le notifica a una persona sobre un pleito en su contra y es el
modo mediante el cual los tribunales adquieren jurisdiccion sobre
la persona. El diligenciamiento personal del emplazamiento es el
mecanismo idoneo para la notificacion de una demanda u orden
judicial. Segun la Regla 4.4 de las de Procedimiento Civil, supra, es
el método predilecto de aviso sobre pleitos. Asimismo, existen

diversas maneras para emplazar a una corporacion, dependiendo de
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las circunstancias del caso y de la rapidez que amerite el tramite.
Como relacionamos en el acapite anterior, el Articulo 12.01 de la Ley
Num. 164-2009, supra, dispone que, cuando se requiera que una
entidad juridica comparezca inmediatamente ante un foro
judicial, su emplazamiento debera diligenciarse personalmente
mediante la entrega de la demanda a un agente, director u oficial de
la empresa.

Al examinar el expediente, es notable que los recurridos ni
siquiera solicitaron la expedicion para diligenciar el emplazamiento
de la ACOPUR. Ademas, incumplieron con lo dictaminado por el
tribunal de instancia en la Orden y Citacion sobre la imperatividad
del aviso a la ACOPUR sobre la audiencia a celebrarse ese mismo
dia, el 8 de mayo de 2026 a la 1:00 p.m., en o antes de las 11:30
a.m. Lo que si hicieron fue cursarle dos (2) correos electronicos a la
ACOPUR. El primer correo electronico fue enviado por la
representante legal a las 10:22 a.m. que le apercibia sobre una
orden pronunciada por el foro de instancia, el lugar y hora de la vista
de injunction.1® Seguidamente, a las 11:27 a.m., se curso otro correo
sucinto con una copia en formato PDF de la Orden y Citacion
referenciada en el anterior.

A pesar del incumplimiento con lo expresamente ordenado, el
foro recurrido celebré la vista. De la minuta, se desprende que los
recurridos justificaron su falta de la siguiente manera: “[ijniciados
los procedimientos, la licenciada Echegaray hace constar que
intento hacer el diligenciamiento del emplazamiento personalmente
a la parte demandada, pero no se encontraban en su oficina, por lo
que se hicieron gestiones mediante su correo electronico, enviando

la orden y citacion expedida por el tribunal”.14 Tras escuchar el

13 Las comunicaciones fueron remitidas a las siguientes direcciones (emails):
abobediaz@gmail.com, jirs98@yahoo.com, e.serrano@pony.org,
jvaleroacopur@gmail.com.

14 SUMAC-TPI, entrada num. 6.
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testimonio del dirigente Canales Merced, el foro recurrido determino
que BV Baseball jugaria en el partido del dia siguiente.

A la luz de estos hechos, justipreciamos que el foro de
instancia no ostentaba jurisdiccion sobre la persona de la ACOPUR,
por lo que carecia de autoridad para emitir tal dictamen tras la
celebracion de la audiencia sin la debida notificacion personal. BV
Baseball y el dirigente Canales Merced debaten lo contrario: que el
tribunal a quo desplegaba la autoridad para llevar a cabo la vista sin
el emplazamiento personal a la ACOPUR porque el procedimiento
cualificaba como un entredicho provisional. Sin embargo, sus
argumentos no nos persuaden.

La citacion y la minuta de la vista celebrada por el foro de
instancia el 8 de mayo de 2026 reflejan que el tribunal cit6 a las
partes a una audiencia de injunction preliminar, y no una de
entredicho provisional. Colegimos y aclaramos que este
procedimiento nunca se tramité como un entredicho provisional.
Notese que la Demanda y la Demanda Enmendada no estaban
juradas y tampoco se certificaron las diligencias realizadas para
notificarle a la ACOPUR sobre el litigio, lo cual es un incumplimiento
con la Regla 57.1 de las de Procedimiento Civil, supra. Aunque
reconocemos que el entredicho provisional fue solicitado como
remedio en la Demanda Enmendada y que los recurridos
presentaron una mocion mediante la cual evidenciaron los correos
electronicos cursados a la ACOPUR y una hoja de diligenciamiento
sin la informacion del recipiente,!> esto no es suficiente para
evidenciar las diligencias necesarias bajo la Regla 57.1 de las de
Procedimiento Civil, supra. Ademas, es menester senalar que la Ley
de Corporaciones, supra, impone el emplazamiento personal para

las entidades juridicas cuando habra de celebrarse una audiencia

15 Id., entrada nam. 11.




TA2026CE00748 15

de comparecencia inmediata. Véase Articulo 12.01 de la Ley Num.
164-2009, supra.

Por todo lo anterior, el foro de instancia no tenia la
prerrogativa para celebrar la audiencia sin la debida notificacion a
la parte opositora. Como se procedié con la vista, el mecanismo
operante no fue meramente un entredicho provisional, si no que este
debia cumplir con las garantias procesales de la figura del injunction
preliminar contenidas en la Regla 57.2 de las de Procedimiento Civil,
supra. Por ende, el diligenciamiento personal del emplazamiento y
la notificacion de la vista a la ACOPUR era de caracter compulsorio
para no infringir en una violacion del debido proceso de ley.
Concluimos, pues, que el foro recurrido err6 al emitir una Orden
contra la ACOPUR sin tener jurisdiccion para ello.

-IV-

Por los fundamentos previamente expuestos, se expide el
auto de certiorari solicitado y se revoca la Orden recurrida.
Consecuentemente, se devuelve el caso al foro de instancia para
que se emplace a los peticionarios conforme a derecho y se
continuen con los procedimientos.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




