Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
MABEL DEL CARMEN Certiorari
COLON BERRIOS Y procedente del
OTROS Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Recurrida Superior de Ponce
V. TA2026CE00367 |Caso Num.:
PO2022CV03346
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO Sobre:
RICO Y OTROS Danos y Perjuicios
por Impericia
Peticionaria Médica

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez
Bonilla Ortiz y la Jueza Martinez Cordero.

Martinez Cordero, jueza ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2026.

Comparece el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en
adelante ELA o parte peticionaria) mediante un recurso de certiorari,
para solicitarnos la revision de una Resoluciéon emitida el 5 de
febrero de 2026, notificada al dia siguiente, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Ponce.! Mediante la Resolucion
recurrida, el foro primario declar6 No Ha Lugar una mocion de
desestimacion presentada por el ELA.

Por los fundamentos que expondremos, se deniega la
expedicion del auto de Certiorari.

I

Esta es la segunda ocasion en la que se presenta ante este
Tribunal de Apelaciones un recurso sobre el caso de epigrafe. En la
primera ocasion, un panel hermano confirmoé lo dictaminado por el

foro a quo en una Resolucion notificada el 20 de octubre de 2023.2

1 Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del Tribunal de Primera
Instancia (SUMAC TPI), a la Entrada Num. 89.
2 Véase Sentencia del alfanumérico KLCE202301361.
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Mediante esta Resolucion, el referido foro declar6 No Ha Lugar un
Aviso de Injunction Paralizando la Litigacién del Presente Caso.3 En
consideracion a lo anterior, nos limitaremos a esbozar los tramites
procesales pertinentes a la presente controversia.

Dicho lo anterior, precisa sefialar que el caso de marras inicio,
el 5 de diciembre de 2022, cuando Mabel Del Carmen Colén Berrios
(en adelante, seniora Colon Berrios) y Alejandra M. Eusebio Vazquez
(en adelante, senora Eusebio Vazquez), por si y en representacion
de su hija menor de edad, A.E.T.E., (en adelante, parte recurrida)
presentaron una Demanda sobre danos y perjuicios en contra del
ELA; el Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR);
Physician H.M.O., Inc. h/n/c Physician Correctional (en adelante,
Physician Correctional), asi como otras partes desconocidas.* En
suma, aleg6 que las intervenciones de los médicos de emergencia del
complejo carcelario de Las Cucharas en Ponce con el sefior Edgardo
Torres Colon (en adelante, senor Torres Colon), familiar de la parte
recurrida, fueron negligentes e inadecuadas, constituyendo asi el
nexo causal de las demoras en identificar las condiciones reales que
tuvo el confinado y lo condujeron a su muerte. A tenor, alegé que
los demandados eran responsables mancomunada y solidariamente
por los danos causados tanto al senor Torres Colon como ellas, los
cuales estimaron en unos $950,000.00 dolares.

En respuesta, el 10 de febrero de 2023, Physician Correctional
presentdo su Contestacion a demanda.® Mediante la misma, nego
algunas de las alegaciones y admitio otras. Particularmente, admitio
que brindo6 tratamiento médico al senor Torres Colon.

Tras varias instancias procesales innecesarias pormenorizar,

el 12 de septiembre de 2024, el ELA presento una primera Mocion

3 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 20. En desacuerdo, el ELA presenté un recurso
ante el Tribunal Supremo, el cual fue declarado No Ha Lugar mediante Resolucién
del 7 junio de 2024. Véase Resolucién del alfanumérico CC-2024-0294.

4 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 1.

5 [d., a la Entrada Num. 9.
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de desestimacion por prescripcion,® en la cual alegd que las partes
incumplieron con el requisito de notificacion al Estado requerido por
la Ley de Reclamaciones y Demandas contra el Estado.” Tras
celebrarse una vista evidenciaria,® el foro primario declar6 No Ha
Lugar la mocion de desestimacion, en cuanto a la senora Colon
Berrios y la menor A.E.T.E.? En cambio, la declar6 parcialmente Ha
Lugar, con relacion a la senora Eusebio Vazquez, por si,
desestimando la demanda en lo referente a esta parte.l© En
desacuerdo, el ELA presenté una Mocién de reconsideraciéon,!! la
cual fue declarada No Ha Lugar.12

Pasado un tiempo, el 18 de noviembre de 2025, el ELA, por si
y en representacion del DCR, presenté su Contestacion a la
demanda. Mediante este escrito negoé algunas alegaciones y acepto
otras.13 Entre sus defensas afirmativas, razoné que no existia una
relacion causal entre los actos alegadamente realizados por el ELA,
sus funcionarios, agentes o empleados y los danos presumiblemente
sufridos por la parte recurrida. Esto, puesto a que la compania
Physician Correctional asumi6 la administracion total del sistema
de salud correccional.

Dias mas tarde, el 20 de noviembre de 2025, el tribunal a quo
emitio y notific6 una Orden para que las partes del titulo se
dispusieran a preparar el informe para el manejo del caso.!4

Asi las cosas, €l 30 de diciembre de 2025, el ELA present6 una
segunda Mocién en solicitud de desestimacion. En esta, expuso que
el area médica en la institucion correccional en la cual se encontraba

el senor Torres era administrada en su totalidad por Physician

6 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 39.

7 Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, 32 LPRA sec. 3077 nota et seq.
8 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 74.

9 Id., a la Entrada Num. 75.

10 Id.

11 [d., a la Entrada Num. 76.

12 [d., a la Entrada Num. 77.

13 Id., a la Entrada Num. 82.

14 [d., a la Entrada Num. 83.
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Correctional, una organizacion privada e independiente del DCR.
Por lo anterior, arguy6 que la Demanda no justificaba la concesion
de un remedio por parte del ELA, toda vez que las alegaciones
vertidas en la misma no iban dirigidas a su persona.l> A tenor,
peticion6 que la Demanda fuera desestimada a favor del ELA.
Mediante Orden del 8 de enero de 2026, el tribunal concedi6 veinte
(20) dias a la parte recurrida para fijar posicion.16

Subsiguiente, el 29 de enero de 2026, el ELA inco6 una Mocién
solicitando remedio, mediante la cual solicito que se diera por
sometida su mocion de desestimacion sin oposicion, en vista de que
el término concedido a la parte recurrida para fijar posicion habia
concluido.1?

No obstante, lo anterior, el 5 de febrero de 2026, la parte
recurrida presentdé su posicion mediante un escrito intitulado
Segunda oposicion a una desestimacion.'8 En este, arguyo que el
DCR era la agencia gubernamental encargada de velar por el
bienestar de las personas que se encuentran privadas de libertad
mientras cumplen una pena. Asimismo, plante6 que mientras el
senor Torres Colon recibio los tratamientos que causaron su muerte,
este estaba en custodia del DCR. A tenor, acoté que no era necesario
que el DCR hubiese realizado los procedimientos meédicos para
responder de ellos. Lo anterior, dado a que la agencia debia
responder de manera vicaria por la conducta incurrida por la
corporacion privada que contrato para encargarse del cuidado
meédico de la poblacion penal.

Examinados los antedichos escritos, el 5 de febrero de 2026,
el foro primario emitié la Resolucién que nos ocupa, notificandose al

dia siguiente.l?® Mediante el referido dictamen, declaré6 No Ha Lugar

15 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 84.
16 [d., a la Entrada Num. 85.
17 Id., a la Entrada Num. 86.
18 Id., a la Entrada Num. 87.
19 [d., a la Entrada Num. 89.
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la solicitud de desestimacion presentada por el ELA.
Especificamente, destaco que no se habia demostrado, de forma
certera, que la parte recurrida no tenia derecho a remedio alguno.

Inconforme, el 20 de febrero de 2026, el ELA presenté una
Solicitud de reconsideraciéon,?0 la cual fue declarada sin lugar.2!

Aun en desacuerdo con el curso decisorio, el 25 de marzo de
2026, el ELA, por conducto de la Oficina del Procurador General,
presento una Peticiéon de Certiorari, en la cual esgrimio el siguiente
senalamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al denegar la
desestimacion de la demanda contra el Estado, a pesar de
que deja de exponer una reclamacion plausible que justifique
la concesion de remedio a la parte demandante, ante la
ausencia total de alegaciones de hechos que demuestren que
empleados o funcionarios del DCR incurrieron en
actuaciones u omisiones culposas o negligentes que
constituyeran la causa adecuada de los alegados darnos
sufridos.

Mediante Resolucion emitida el 26 de marzo de 2026,
concedimos a la parte recurrida hasta el 6 de abril de 2026, para
expresarse en torno al recurso. Superado el término concedido a la
parte recurrida para comparecer sin haberlo hecho, procederemos a

disponer del recurso sin el beneficio de su comparecencia.
I
A. Expedicion del Recurso de Certiorari

Los recursos de Certiorari presentados ante el Tribunal de
Apelaciones deben ser examinados en principio bajo la Regla 52.1
de las Reglas de Procedimiento Civil.22 Esta Regla limita la autoridad
y el alcance de la facultad revisora de este Tribunal mediante el
recurso de Certiorari sobre ordenes y resoluciones dictadas por los
Tribunales de Primera Instancia. La Regla lee como sigue:

El recurso de Certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter

20 SUMAC TPI, a la Entrada Num. 91.
21 [d., a la Entrada Num. 92.
22 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de Certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.23

. .].24
Por su parte, la Regla 52.2 (b) dispone sobre los términos y
efectos de la presentacion de un recurso de Certiorari que:

Los recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones para
revisar resoluciones u oOrdenes del Tribunal de Primera
Instancia o al Tribunal Supremo para revisar las demas
sentencias o resoluciones finales del Tribunal de Apelaciones
en recursos discrecionales o para revisar cualquier
resolucién interlocutoria del Tribunal de Apelaciones
deberan presentarse dentro del término de treinta (30) dias
contados desde la fecha de notificacion de la resolucion u
orden recurrida. El término aqui dispuesto es de
cumplimiento estricto, prorrogable solo cuando medien
circunstancias especiales debidamente sustentadas en la
solicitud de certiorari.

[...].25

Establecido lo anterior, precisa senalar que el recurso de
certioraries un vehiculo procesal que permite a un tribunal de mayor
jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal inferior.26 A
diferencia del recurso de apelacion, el auto de certiorari es de
caracter discrecional.2” La discrecion ha sido definida como “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”.?8 A esos efectos, se ha
considerado que “la discrecion se nutre de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y en un sentido llano de justicia y no es

funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitaciéon alguna”.??

23 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

24 [d.

25 [d.

26 Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194, 207 (2023); 800 Ponce de
Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020).

27 Rivera Figueroa v. Joes’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).

28 Mun. de Caguas v. JRO Construction, Inc. 201 DPR 703, 712 (2019); SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013).

29 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, 435.
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Por otra parte, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones esgrime que el Tribunal debera considerar los
siguientes criterios para expedir un auto de Certiorari:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion el auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 30

Por otra parte, el Tribunal Supremo de Puerto ha establecido
que un tribunal revisor no debe sustituir su criterio por el del foro
de instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.31 Quiérase decir, no hemos de interferir con los
Tribunales de Primera Instancia en el ejercicio de sus facultades
discrecionales, excepto en aquellas situaciones en que se demuestre
que este ultimo: (i) actud con prejuicio o parcialidad, (ii) incurrio en
un craso abuso de discrecion, o (iii) se equivoco en la interpretacion
o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.32

Finalmente, advertimos que la denegatoria a expedir un
recurso discrecional no implica la ausencia de error en el dictamen
cuya revision se solicitd, como tampoco constituye una adjudicacion

en sus méritos. Meramente, responde a la facultad discrecional del

30 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, In re Aprob. Enmdas.
Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 59-60, 215 DPR __ (2025).

31 Coop. Seguros Multiples de P.R. v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).

32 Rivera y otros v. Beo. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
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foro apelativo intermedio para no intervenir a destiempo con el
tramite pautado por el foro de instancia.33
I

En el recurso de marras, la parte peticionaria esencialmente
plantea su inconformidad con la denegatoria del foro primario de
desestimar la Demanda a su favor. A su juicio, el pliego no expone
una reclamacion que justifique la concesion de un remedio.

Segun expusimos previamente, un tribunal apelativo no
intervendra con el ejercicio de la discrecion de los Tribunales de
Primera Instancia, salvo que se demuestre que dicho tribunal
actud con prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo.3* Por otro lado, el certiorari es un recurso
extraordinario mediante el cual un tribunal de jerarquia superior
puede revisar, a su discrecion, una decision de un tribunal
inferior.35> A esos efectos, la naturaleza discrecional del recurso
de certiorari queda enmarcada dentro de la normativa que le
concede deferencia de las actuaciones de los Tribunales de Primera
Instancia, de cuyas determinaciones se presume su correccion. Por
ello, la expedicion del referido auto tiene que anclarse en una de las
razones de peso que establece la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,3¢
o la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.37

Tras evaluar minuciosamente el recurso presentado por la
parte peticionaria, y luego de una revision de la totalidad del
expediente ante nos, es nuestra apreciacion que no se configuran
ninguna de las instancias que justificaria la expedicion del auto de

certiorari al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,38 o la

33 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96 (2008).
34 Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

35 Pueblo v. Diaz de Leon, 176 DPR 913, 917 (2009).

36 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

37 In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, supra, pags. 59-60.
38 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.3® El
senalamiento de error y los fundamentos aducidos en la peticion
presentada no logran activar nuestra funciéon discrecional en el caso
de autos. Por tanto, entendemos que esta no es la etapa del
procedimiento mas propicia para nuestra consideracion, vy,
tampoco, estamos ante una determinacion que configure abuso de
discrecion, prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto que
amerite nuestra intervencion revisora. El dictamen recurrido no es
patentemente erroneo, y encuentra comodo resguardo en la sana
discrecion de la primera instancia judicial. Por todo lo antes
mencionado, no atisbamos razon para intervenir con la
determinacion recurrida.

Advertimos, que lo aqui resuelto no tiene efecto de juzgar o
considerar en los méritos ninguna de las controversias de derecho
planteadas por las partes, de modo que estas podrian ser planteadas
nuevamente en una etapa posterior. Es decir, la denegatoria de esta
Curia a expedir un recurso de certiorari no implica que el dictamen
revisado esté libre de errores o que constituya una adjudicacion en
los méritos.40 Esto es asi, ya que, como es sabido, una resolucion de
denegatoria de un auto de certiorari no implica posicion alguna de
este Tribunal respecto a los méritos de la causa sobre la cual trata
dicho recurso.4! La resolucion denegatoria simplemente es indicio
de la facultad discrecional del tribunal revisor de negarse a revisar
en determinado momento una decision emitida por el foro
primario.#2

v
Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion

del auto de Certiorari.

39 In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, supra, pags. 59-60.
40 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, 195 DPR 1, 12 (2016).

41 SLG v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755 (1992).

42 SLG v. Pauneto Rivera, supra, a la pag. 756.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




