ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL 2026-116!

Certiorari procedente
del Tribunal de Primera

ERIC FELIPE FLORES Instancia, Sala
QUILES Superior de Caguas
Parte Recurrida TA2026CE00364
v Caso Num.
) CG2025CV01182

WALMART PUERTO

RICO, INC. Sobre: Reclamacion por

Parte Peticionaria Despido Constructivo y
Acoso Laboral

Panel Especial integrado por su presidente, el Juez Cruz Hiraldo, el Juez
Sanchez Baez y la Jueza Torres Reyes.

Torres Reyes, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2026.

Comparece Walmart Puerto Rico, Inc. (en adelante, Walmart o el
peticionario) mediante recurso de certiorariy solicita que revoquemos una
Resolucién emitida el 23 de febrero de 2026, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas (en adelante, TPI). Mediante el referido
dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar una Mocién de Sentencia Sumaria
presentada por Walmart.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, denegamos
expedir el auto de certiorari solicitado.

I.

El presente caso tuvo su origen el 10 de abril de 2025, cuando el Sr.
Eric Felipe Flores Quiles (en adelante, el senior Flores Quiles o el recurrido)
radico una Querella contra Walmart, al palio de: 1) la Ley Num. 90-2020,
29 LPRA secs. 3111 et seq., segun enmendada, conocida como la Ley para
Prohibir y Prevenir el Acoso Laboral en Puerto Rico (en adelante, la Ley 90);

2) la Ley Num. 4-2017, 29 LPRA secs. 121 et seq., segun enmendada,

1 Se designa a la Hon. Viviana J. Torres Reyes en sustitucién del Hon. Roberto J. Sanchez
Ramos, mediante la Orden Num. OATA-2026-088.
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conocida como la Ley de Transformacién y Flexibilidad Laboral (en adelante,
la Ley 4); 3) la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA secs. 185a et
seq., segun enmendada, conocida como la Ley Sobre Despidos
Injustificados (en adelante, la Ley 80); y 4) la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961, 32 LPRA secs. 3118 et seq., segun enmendada, conocida como la
Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales (en adelante, la
Ley 2).2

Aleg6 que comenzo a trabajar para Walmart en el ano 2012, mediante
un contrato por tiempo indeterminado. Sostuvo que se desempeno
positivamente en sus funciones laborales e, inclusive, tuvo un ascenso
como Meat Manager en el ano 2019 en el Supermercados Amigos del
Municipio de San Lorenzo, de la propiedad del peticionario. Relato que, en
diciembre de 2022, el senor Flores Quiles se trasladdo a Walmart
Supercenter de Santurce bajo la misma plaza de Meat Manager. Sin
embargo, adujo que su relacion laboral con el peticionario se afecté tan
pronto la Sra. Michelle Castillo (en adelante, la sefiora Castillo) se convirtio
en su supervisora en el ano 2023. Asever6 que la sefiora Castillo comenzé
a tomar decisiones y a restarle autoridad al hacer cambios en el
departamento de carniceria sin consultarle primero.

Como parte de sus alegaciones, indicé que estuvo sujeto a una serie
de comentarios amenazantes, desafiantes y hostiles por parte de la senora
Castillo y del Sr. Alexander Marrero, quien fungia como Meat Wrapper.
También expreso en su Querella que en enero de 2024 tuvo un intercambio
con la senora Castillo, quien presuntamente amenazé con despedirlo. El
recurrido arguyo que notifico el supuesto ambiente hostil generado por la
senora Castillo al Departamento de Recursos Humanos de la empresa, pero
su queja no fue atendida. Adujo que, tras las distintas situaciones
acaecidas, desarrollé problemas de salud fisicos y emocionales, asi como

que sus relaciones interpersonales se vieron afectadas.

2 Véase, Caso Num. CG2025CV01182, Entrada Num. 1 del Sistema Unificado de Manejo
y Administracion de Casos del Tribunal de Primera Instancia (SUMAC-TPI).
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También sostuvo que hubo una situacion el 5 de abril de 2024
cuando regreso de su licencia médica y que fue victima de entrampamiento
por parte de la senora Castillo, cuando le autorizé a realizar un
procedimiento para luego documentarlo como erréoneo y proceder a
amonestarlo. Narro que el 10 de abril de 2024, tuvo una reunion con el co-
manager de su area, una asistente y la seniora Castillo, quien alegadamente
mantuvo una conducta hostil y desafiante. Adujo que en la referida reunion
expres6 que no se sentia emocionalmente estable y posteriormente se
descompenso6. Puntualizé que las condiciones de empleo propiciadas por la
senora Castillo le obligaron a presentar su renuncia, lo cual llevo a cabo el
29 de abril de 2024.

En atencion a lo antes descrito, alegd que fue victima de
hostigamiento laboral y que su renuncia forzada configuré un despido
injustificado. Por todo lo antes descrito, peticiono al TPl que dictase
sentencia y ordenase a Walmart a satisfacer: 1) una suma de $23,837.85
en concepto de mesada, mas un 25% en concepto de honorarios de
abogados; y 2) $250,000.00 en concepto de danos sufridos por el presunto
patron de hostigamiento laboral, mas un 25% en concepto de honorarios
de abogados.

Posteriormente, el 24 de abril de 2025, Walmart comparecio
mediante Contestacion a la Querella.3 En sintesis, negd las alegaciones
formuladas en su contra y argumento que las reclamaciones incoadas por
el recurrido estaban prescritas en todo o en parte. También senalé que la
Querella dejaba de exponer una reclamacion que justificase la concesion
de un remedio. Ademas, sostuvo que el senor Flores Quiles no tenia una
causa de accion por despido injustificado al amparo de la Ley 80, supra, o
la Ley 90, supra.

Mediante su alegacion responsiva, Walmart ripostdo que fue el

recurrido quien abandoné su empleo al retirarse de una reunién y no

3 Id., Entrada Num. 6 del SUMAC-TPI.
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reportarse a trabajar, a pesar de los multiples intentos realizados por este
para comunicarse mediante correo postal. Adujo que los actos del sefnor
Flores Quiles constituyeron una renuncia voluntaria, por lo que no hubo
un despido constructivo. Asimismo, senalo que el recurrido nunca fue
sometido a un ambiente hostil y que toda decision tomada por Walmart
relacionada al empleo fue de buena fe. Por ello, solicit6 al foro de instancia
que desestimase la Querella presentada.

Luego de varios incidentes procesales,* el peticionario presenté una
Mocién de Sentencia Sumaria. En suma, argumenté que el recurrido no
establecié ni tenia prueba suficiente para demostrar la veracidad de las
alegaciones contenidas en la Querella para todas las causas de accion
incoadas. En mérito de lo antes expuesto, solicité al TPI que declarase Ha
Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria radicada y desestimase con perjuicio
todas las reclamaciones judiciales presentadas en su contra.

Asi las cosas, el 12 de diciembre de 2025, el senor Flores Quiles
presento su Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria.5 Argumento que el
foro recurrido debia garantizar a las partes la oportunidad de ser oidos. En
sintesis, y contrario a lo aseverado por Walmart, el recurrido plante6 que
en este caso si se configuré un despido constructivo y un acoso laboral a
través de un ambiente hostil. Asimismo, esboz6 que la Mocién de Sentencia
Sumaria no procedia, toda vez que existian hechos materiales en
controversia que debian ser dilucidados en un juicio. Ademas, puntualizo
que en el expediente obraban evidencias y testimonios, los cuales Walmart
no habia refutado, que versaban sobre el presunto patréon de acoso laboral
de la senora Castillo hacia el recurrido. Por lo que, solicit6 al foro a quo que
denegase la solicitud de sentencia sumaria promovida por Walmart.

El 19 de diciembre de 2025, el peticionario presenté una Réplica a

Oposicién a Mocion de Sentencia Sumaria.6 En resumen, argumento que la

4 Incluyendo la conversion del tramite sumario a uno de caracter ordinario mediante Orden
emitida a esos efectos, el 14 de noviembre de 2025. Véase, Entradas Num. 7, 9, 10, 13y
30 del SUMAC-TPI.

5 Véase, Caso Num. CG2025CV01182, Entrada Num. 34 del SUMAC-TPI.

¢ Id., Entrada Num. 36 del SUMAC-TPI.
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oposicion del recurrido no controvirtié el planteamiento sobre la falta de
prueba para establecer un despido constructivo, y que no tenia remedio
alguno por hostigamiento laboral. Entonces, el 24 de diciembre de 2025, el
recurrido presentoé una Duplica a Réplica a Oposicion a Mocién de Sentencia
Sumaria.” Arguyo que Walmart fragment6 convenientemente su testimonio
para —en esencia— inducir a error al tribunal y tratar de incontrovertir los
hechos materiales. Alego, ademas, que el peticionario sustituyo el analisis
objetivo por su propia narrativa, que la magnitud de ciertas expresiones
era un asunto probatorio y que la facultad disciplinaria de Walmart
concedida por el Articulo 8 de la Ley 80, supra, no es de aplicacion
automatica. También, categorizé la réplica del peticionario como un
subterfugio para evitar que el caso fuese ventilado en sus méritos.

El 4 de febrero de 2026, se celebré una vista argumentativa en la que
el TPI tuvo la oportunidad de escuchar las posturas de las partes.s Ante lo
cual, el 23 de febrero de 2026, el foro recurrido emitié la Resolucion aqui
impugnada, a través de la cual declar6 No Ha Lugar la Mocién de Sentencia
Sumaria radicada por Walmart.® Concluy6 que existian hechos materiales
en controversia que impedian la disposicion sumaria del pleito y exigian su
discusion en un juicio en su fondo. Particularmente, senal6 que el recurrido
demostré que el litigio trata sobre controversias que requieren una
adjudicacion de credibilidad, lo cual solo se puede lograr mediante la
resolucion del caso en sus meéritos. Razono que la prueba presentada por
Walmart no evidencio la existencia de hechos materiales incontrovertidos.
Por lo tanto, resolvio que la celebracion de un juicio plenario era necesaria
en el caso de epigrafe.

En desacuerdo, el 25 de marzo de 2026, Walmart presento el recurso
de certiorari que nos ocupa, mediante el cual le imputo al TPI la comision

de los siguientes errores:

7 Id., Entrada Num. 38 del SUMAC-TPI.
8 [d., Entrada Num. 43 del SUMAC-TPI.
9 Id., Entrada Num. 44 del SUMAC-TPI.
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A. ERRO EL TPI AL NO HACER DETERMINACIONES DE
HECHOS CON RESPECTO A HECHOS OFRECIDOS POR
WALMART QUE LA PARTE RECURRIDA EXPRESAMENTE
ADMITIO QUE NO EXISTE CONTROVERSIA O QUE NI
SIQUIERA ATENDIO EN SU OPOSICION A MSS NI EN LA
DUPLICA.

B. ERRO EL TPI AL NO RECONOCER QUE EL RECURRIDO (1)

CARECE DE PRUEBA PARA DEMOSTRAR HECHOS

CONCRETOS DE ACCIONES DIRIGIDAS A FORZAR SU

RENUNCIAY, (2) QUE EL RECURRIDO TENIA ALTERNATIVAS

DISPONIBLES PARA ATENDER SU SITUACION LABORAL

PREVIO A TOMAR LA DRASTICA Y PREMATURA DECISION

DE RENUNCIAR A SU EMPLEO.

C. ERRO EL TPI AL DENEGAR LA MSS DE WALMART POR

ENTENDER QUE EXISTEN HECHOS EN CONTROVERSIA

QUE IMPIDEN SE DICTE SENTENCIA SUMARIA, CUANDO

REALMENTE A LA LUZ DE LAS DETERMINACIONES DE

HECHOS, RESULTA EVIDENTE QUE LA PARTE RECURRIDA

CARECE DE PRUEBA PARA ESTABLECER SUS CAUSAS DE

ACCION POR “DESPIDO CONSTRUCTIVO” Y ¢“ACOSO

LABORAL”.10

El 24 de abril de 2026, el senor Flores Quiles comparecié mediante
Memorando en Oposicion a la Expedicion del Auto de Certiorari.lt Con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, nos encontramos en
posicion de resolver.

II.
A. Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional a través del cual un
tribunal de mayor jerarquia puede revisar una decision de un tribunal
inferior, a los fines de corregir algun error cometido por éste. Allio v.
Santiago Chardoén y otros, 2026 TSPR 13, 217 DPR __ (2026); 800 Ponce de
Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); Mun. Caguas v. JRO Construction,
201 DPR 703, 711 (2019); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). A
pesar de ser un recurso excepcional y discrecional, el foro revisor no puede

hacer un analisis en el vacio, asi como tampoco debe hacer abstraccion del

resto del Derecho. Allio v. Santiago Chardén y otros, supra; Mun. Caguas v.

10 Véase, Caso Num. TA2026CE00364, Entrada Num. 1 del Sistema Unificado de Manejo
y Administracion de Casos del Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA).
11 Jd., Entrada Num. 4 del SUMAC-TA.
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JRO Construction, supra, pag. 711. Por eso, debe ser utilizado con cautela
y por razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 918 (2009).

En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que
el concepto “discrecion” significa tener el “poder para decidir en una u otra
forma, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia v.
Padré, supra, pag. 334. También se refiere a “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.
BPPR v. SLG Gémez-Lopez, 213 DPR 314, 335 (2023). Este ejercicio
adecuado de la discrecion judicial esta “inexorable e indefectiblemente
atado al concepto de la razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR
203, 211 (1990).

En virtud de ello, y con el fin de ejercer juiciosamente nuestra
facultad discrecional, es imprescindible referirnos a lo prescrito en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40;
BPPR v. SLG Go6mez-Lopez, supra, pag. 336. Esto adquiere mayor
importancia en casos en los que no hay disponibles métodos alternos para
asegurar la revision de la determinacion cuestionada. BPPR v. SLG Gémez-
Lépez, supra, pag. 336. Asi pues, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, delimita las instancias y excepciones para la expedicién de un
recurso de certiorari. Allio v. Santiago Chardén y otros, supra. En lo que nos
concierne, la aludida regla dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes

interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,

solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas

56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter

dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o

peritos  esenciales, asuntos relativos a  privilegios

evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones

de familia, en casos que revistan interés publico o en

cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia, al denegar

la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision. Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, supra.
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La Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, establece los criterios a
considerar para atender un auto de certiorari y determinar si debemos
expedir el recurso. Allio v. Santiago Chardén y otros, supra, pag. 7; BPPR v.
SLG Go6mez-Lopez, supra, pags. 336-337. La referida disposicion
reglamentaria puntualiza lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al

determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una

orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,

o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

causa un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion

indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia. Regla 40 del Tribunal de

Apelaciones, supra.

B. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es “un mecanismo procesal cuyo proposito
principal es facilitar la solucion justa, rapida y economica de los litigios
civiles que no presenten controversias genuinas de hechos materiales, y,
por lo tanto, no ameritan la celebracion de un juicio en su fondo”. Conklin
y otros v. Passalacqua y otros, 2026 TSPR 18, 217 DPR __ (2026). Este
mecanismo procede cuando no existen controversias reales y sustanciales
de hechos materiales del caso, de modo que solo resta aplicar el derecho.
Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671, 678 (2023). En ese

sentido, un hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la

reclamacion conforme al derecho sustantivo aplicable. Conklin y otros v.
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Passalacqua y otros, supra; Negron Castro et al. v. SLG et al., 2025 TSPR
96, 216 DPR __ (2025).

Solamente procede dictar sentencia sumaria cuando queda
meridianamente claro que la parte promovida por la solicitud no
prevalecera bajo supuesto de hecho alguno. Conklin y otros v. Passalacqua
y otros, supra. En cambio, no procedera dictar sentencia sumaria cuando:
1) existan hechos materiales y esenciales en controversia; 2) haya
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido rebatidas; 3) surja
de los propios documentos que acompanan la mocioén una controversia real
sobre algin hecho material y esencial; o 4) no procede como cuestion de
derecho. Conklin y otros v. Passalacqua y otros, supra; Negréon Castro et al.
v. SLG et al., supra.

Vale destacar que este vehiculo procesal no puede ser utilizado por
las partes para enmendar sus alegaciones a través de su presentacion,
seguin resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Ledén Torres v.
Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 54 (2020). Adicionalmente, nuestro mas Alto
Foro ha precisado que “no es aconsejable utilizar la mocion de sentencia
sumaria en casos donde existe controversia sobre elementos subjetivos, de
intencion, propositos mentales o negligencia, o cuando el factor de
credibilidad es esencial y esta en disputa”. Ramos Pérez v. Univision, 178
DPR 200, 219 (2010). No obstante, nada impide su uso en aquellas causas
de accion que requieren elementos subjetivos o de intencion, cuando se
desprende de los documentos acompanados en la mocion de sentencia
sumaria que no existe controversia alguna de hechos materiales. Id.

En consonancia, la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36, regula todo lo atinente a la sentencia sumaria. Particularmente, la
Regla 36.3, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3, establece los requisitos de forma
exigidos tanto para la parte promovente como para la parte promovida.
Entonces, quien promueve el mecanismo procesal en cuestion “debera

establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe controversia
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sustancial sobre algin hecho material”. Oriental Bank v. Caballero Garcia,
supra, pag. 679. Una mocién de sentencia sumaria debera contener:

(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accion, reclamacion o parte respecto a la cual
es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relacion concisa, organizada y en parrafos enumerados
de todos los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales
no hay controversia sustancial, con indicacion de los parrafos
o las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, asi
como de cualquier otro documento admisible en evidencia que
se encuentre en el expediente del tribunal;

(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido. Regla 36.3 (a) de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3; Véase,
también, Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag. 679.

Por otra parte, quien se opone a que se dicte sentencia sumaria,
debera enumerar los hechos materiales controvertidos y aquellos sobre los
cuales no hay controversia. Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag.
680. Ademas, debera hacer referencia a los parrafos enumerados por el
promovente que entiende que estan en controversia y detallar, para cada
uno de ellos, la evidencia admisible que corrobora su impugnacion. Rolddan
Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664, 676-677 (2018). Nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que la parte promovida “no puede tomar una
actitud pasiva y descansar en las aseveraciones o negaciones que consigne
en su alegacion”. Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag. 680. Al
contrario, esta obligada a presentar contradeclaraciones juradas y
contradocumentos que pongan en controversia los hechos presentados por
la parte promovente. Flores v. M. Cuebas et al., supra, pag. 677.

Respecto a la evaluacion del tribunal de una mocion dispositiva de
esta naturaleza, dicho foro debera: 1) examinar la prueba documental
incluida en ambas mociones y aquella que se encuentre en el expediente
del tribunal; y 2) determinar si la parte que se opone a la disposicion

sumaria del pleito controvirtié algan hecho material, o si hay alegaciones
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en la demanda que no han sido refutadas por los documentos. Consejo Tit.
v. Rocca Dev. Corp. et als., 2025 TSPR 6, 215 DPR __ (2025). Al analizar la
procedencia de una mocion de sentencia sumaria, el tribunal debe juzgar
si existe o no una controversia genuina que amerite ser dilucidada en un
juicio plenario. Id.

Ahora bien, cuando se trata de la revision de una determinacion del
Tribunal de Primera Instancia sobre una sentencia sumaria, el Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el foro primario.
Conklin y otros v. Passalacqua y otros, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100, 118 (2015). En atencioén a ello, el examen del foro
apelativo sera uno de novo y estara limitado a adjudicar los documentos
que fueron presentados en el foro impugnado. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR
308, 334-335 (2004). Por tanto, quien recurra a un foro revisor no puede
litigar asuntos que no fueron planteados en el foro de instancia. Id.
También, el estado de Derecho vigente en materia de sentencia sumaria
proscribe que un tribunal apelativo adjudique los hechos materiales y
esenciales en disputa, toda vez que este ejercicio le corresponde al Tribunal
de Primera Instancia. Id.

Al revisar una Sentencia Sumaria, este Tribunal de Apelaciones
debera: 1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios estatutarios
y jurisprudenciales exigidos al foro primario; 2) revisar que la mocion de
sentencia sumaria y su oposicion cumplan con los requisitos de forma
prescritos en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra; 3) determinar si en
efecto existen hechos materiales en controversia, y de haberlos, cumplir
con los requerimientos de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, de exponer con particularidad cuales son los hechos materiales
controvertidos y los incontrovertidos; y 4) si estima que los hechos
materiales no estan en controversia, debe resolver si el Tribunal de Primera
Instancia aplicé correctamente el Derecho a la controversia. Flores v. M.

Cuebas et al., supra, pag. 679.
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III.

En el presente caso, Walmart nos solicito la revocacion de la
Resolucion emitida por el TPI, mediante la que decret6 No Ha Lugar su
Mocion de Sentencia Sumaria. Los errores senalados por el peticionario son
susceptibles de ser discutidos de manera conjunta, por lo que asi
procederemos.

En resumen, Walmart sostiene que el Foro Primario incidio: 1) al no
realizar determinaciones de hechos respecto a ciertos hechos propuestos
como incontrovertidos y que no fueron refutados en la oposicion a mocion
de sentencia sumaria ni en la duplica; 2) al no reconocer que el senor Flores
Quiles carecia de evidencia para probar un despido constructivo y que tenia
alternativas disponibles para atender su situacion laboral antes de tomar
la decision de renunciar; y 3) al denegar la disposicion sumaria del pleito
por entender que existian hechos materiales en controversia, cuando —
segun el peticionario— de las determinaciones de hechos se desprende que
el recurrido carece de prueba para establecer sus reclamaciones judiciales
de despido constructivo y acoso laboral.

Segin expuesto anteriormente, la sentencia sumaria es “un
mecanismo procesal cuyo proposito principal es facilitar la solucion justa,
rapida y economica de los litigios civiles que no presenten controversias
genuinas de hechos materiales, y, por lo tanto, no ameritan la celebracion
de un juicio en su fondo”. Conklin y otros v. Passalacqua y otros, supra.
Disponer sumariamente de un litigio procede cuando no existen
controversias reales y sustanciales de hechos materiales del caso, de modo
que solo resta aplicar el derecho. Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra,
pag. 678. Nuestro ordenamiento juridico admite resolver un pleito
mediante sentencia sumaria en aquellos casos que requieren dirimir
elementos subjetivos o de intencion, cuando se desprende de los
documentos acompanados en la mocion de sentencia sumaria que no hay
controversias de hechos materiales. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag.

219. Sin embargo, no es aconsejable utilizar este mecanismo procesal en
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casos en los que existe controversias en torno a elementos subjetivos o
cuando el factor de credibilidad es imprescindible y esta en disputa. Id.

Luego de un analisis detenido del expediente ante nuestra
consideracion, asi como de las mociones dispositivas, la réplica y la
duplica, no advertimos que los errores sefialados hayan sido cometidos por
el TPI, o que dicho foro haya actuado de forma arbitraria, caprichosa, que
haya abusado de su discrecion o que haya cometido algun error de derecho.
Ademas, el peticionario tampoco demostré que el foro recurrido haya
actuado con perjuicio o que haya cometido un error manifiesto en su
pronunciamiento judicial.

Ciertamente, la informacion que obra en el expediente respecto a la
situacion acaecida el 5 de abril de 2024, entre el sefior Flores Quiles y la
senora Castillo, no aclara como se genero dicho suceso. Walmart sostuvo
en su mocion de sentencia sumaria que, en esa fecha, el recurrido repeso
un producto de carne vencido desde el 3 de abril de 2024, y procedi6 a
aplicarle un Customer Value Program,'? acto contrario al proceso
establecido por la corporacion. Sin embargo, hay discrepancias en cuanto
a las circunstancias que provocaron la alegada actuacion del senor Flores
Quiles, por ejemplo: 1) el recurrido arguye que realizé la actuacion segun
las instrucciones impartidas por la senora Castillo; 2) como se supo que el
producto estaba vencido; 3) a quién le corresponde asumir la
responsabilidad por la presunta falta cometida. Ademas, los supuestos
comentarios realizados por la senora Castillo hacia el senor Flores Quiles y
lo acontecido en la reuniéon del 10 de abril de 2024, adolecen de
imprecision. Por lo tanto, concluimos que las controversias antes descritas
suponen la existencia de elementos relativos a credibilidad que ameritan

su adjudicacion en un juicio plenario.

12 Segtiin se desprende del expediente, el Customer Value Program es una alternativa que
se ofrece al consumidor de Walmart para agilizar la venta de un producto perecedero,
reduciendo el precio cuando se aproxima la fecha de expiracion. Véase, Caso Num.
CG2025CV01182, Entrada Num. 30, Mocién de Sentencia Sumaria, Hecho ntiimero 19
propuesto como Incontrovertido por el peticionario y admitido por el recurrido en su
oposicion.
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En suma, los argumentos esgrimidos por el peticionario no nos
motivan a sustituir el criterio del Foro Primario. De los autos no surge
indicador alguno que amerite nuestra intervencion y tampoco existe
fundamento legal alguno que requiera la expedicion del auto de certiorari
al palio de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos formar
parte de la presente Resolucion, denegamos expedir el auto de certiorari
solicitado.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




