Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
SUCESION JOSE A. CERTIORARI
NIEVES LOPEZ Y procedente del
OTROS Tribunal de Primera
Instancia
Demandantes-recurrido
Caso Num.
Vs. GM2024CV00048
TA2026CE00351
SUCESION ABRAHAM Sala: 301
NIEVES NEGRON y
otros Sobre: Division o
Liquidacion de la
Demandados- Comunidad de
Peticionarios Bienes Hereditarios y
otros

Panel integrado por su presidenta, la Juez Dominguez Irizarry, el
Juez Cruz Hiraldo y el Juez Sanchez Baez.

Cruz Hiraldo, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2026.

Comparece la parte peticionaria compuesta por, Abraham
Nieves Company, Inc.; Bienes Nieves Incorporado; y Mueblerias
Guamani, Inc. La parte peticionaria solicita la expedicion del
presente recurso extraordinario con el propédsito de revisar la
Resolucién y Orden emitida y notificada el 10 de febrero de 2026
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Guayama. Conforme
al dictamen recurrido, el foro primario nombré un Administrador
Judicial sobre el caudal relicto objeto del litigio de titulo.

Por los motivos expuestos en esta sentencia, expedimos el
recurso apelativo solicitado y modificamos el dictamen recurrido.

I

El 25 de enero de 2024 la parte recurrida compuesta por: la
Sucesion José Anibal Nieves Lopez; José Anibal Nieves Monserrate,
y Lisandra Beltran Ramirez, y la Sociedad Legal de Bienes

Gananciales Nieves Beltran; Fernando Abraham  Nieves
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Monserrate, y Angela Bella Flores Martin, y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales Nieves Flores; Lydia Ivelisse Nieves
Monserrate, y Julio R. Valentin Nazario, y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales Valentin Nieves; y Socorro Ivelisse Monserrate
Anselmi, todos por si, y algunos como miembros de la Sucesion
José Anibal Nieves Lopez, la Sucesion Abraham Nieves Negron, y la
Sucesion de Candida Lopez; y todos como accionistas de Abraham
Nieves Company Inc.; Bienes Nieves Incorporado; y Mueblerias
Guamani Inc., presenté una Demanda en contra de: Myrna Rosario
Nieves Gutiérrez; Candida Rosa Nieves Lopez; Juan Carlos Ortiz
Nieves; Carlos Abraham Ortiz Nieves, José Carlos Ortiz Nieves;
Abraham Nieves Company, Inc.; Bienes Nieves Incorporado; la
Sucesion Abraham Nieves Negron; Mueblerias Guamani, Inc.; y
Sucesion Candida Lopez,; compuestas ambas sucesiones por:
Myrna Rosario Nieves Gutiérrez; Candida Rosa Nieves Lopez; Juan
Carlos Ortiz Nieves; Carlos Abraham Ortiz Nieves; José Carlos
Ortiz Nieves; José Anibal Nieves Monserrate; Fernando Abraham
Nieves Monserrate; Lydia Ivelisse Nieves Monserrate; y la Sucesion
Luis Antonio Nieves Lopez compuesta por Myrna Rosario Nieves
Gutiérrez. El 24 de mayo de 2024, lo parte recurrida presento
Mocion en Solicitud de Enmienda a Demanda, solicitdo excluir a José
A. Nieves Monserrate, Lisandra Beltran Ramirez y a su sociedad
legal de gananciales Nieves Beltran por renuncia y repudio de
herencia. El tribunal autoriz6 la enmienda segin solicitada.

La parte recurrida solicitdé un injunction provisional,
preliminar y permanente, y un injunction estatutario conforme a la
Ley de Corporaciones de Puerto Rico en el Articulo 7.10 para
inspeccion a libros corporativos. Incluyé una peticion de accion
derivativa contra los directores de las corporaciones; adujo
incumplimiento con el deber de fiducia por el albacea

testamentario; reclamo danos continuos y sucesivos; y solicitoé: un
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embargo provisional conforme a la Regla 56.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil; y la designacion de un administrador judicial
para las sucesiones, y otro para las entidades corporativas; una
Orden para consignar todos los ingresos de las corporaciones y
sucesiones demandadas. También solicito la restitucion del dinero
retirado de ciertas cuentas corporativas, y cuentas bancarias del
caudal relicto; y la expedicion de un embargo preventivo sobre
cualquier propiedad de las corporaciones, y cualquier mueble o
inmueble propiedad de las sucesiones. Finalmente, requirio las
costas, gastos y honorarios de abogados, y una orden para el
inventario y avaluio de los bienes de las sucesiones; la adjudicacion
y particion de la masa de bienes hereditaria conforme.

En lo pertinente a este recurso, el 9 de abril de 2025 el foro
primario celebré una vista sobre el estado de los procedimientos.
En la vista, la parte recurrida solicito el nombramiento de un
administrador judicial. Esto debido a la resistencia de la parte
peticionaria, y el resto de los codemandados, en proveer la
documentacion solicitada sobre el contenido del caudal relicto de
las sucesiones. La parte peticionaria argumentéo en contra del
nombramiento de un administrador judicial. El foro recurrido
concedio treinta dias a la parte peticionaria para proveer toda la
documentacion solicitada por lo parte recurrida o en su defecto,
nombraria al administrador judicial. EI 9 de junio de 2025, la
parte recurrida presenté Mocién Urgente Solicitando Nombramiento
de Administrador Judicial, solicitdo el nombramiento inmediato de
un administrador judicial para las corporaciones y otro para la
Sucesion Abraham Nieves. ElI 18 de julio de 2025, la
codemandados Juan Carlos Ortiz Nieves, José Carlos Ortiz Nieves,
Carlos Abraham Ortiz Nieves, Candida Nieves Lopez y Mpyrna
Nieves Gutiérrez presentaron Oposicion a “Mocion Urgente

Solicitando Nombramiento de Administrador Judicial”, catalogaron
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como improcedente la solicitud de la parte recurrida, que carecia
de sustancia y pretendia una intervencion extraordinaria e
injustificada en la gestion de corporaciones validamente
constituidas, y en caudales hereditarios ya liquidados. Por ultimo,
solicito la celebracion de una vista evidenciara antes de cualquier
adjudicacion en cuanto a la solicitud de la parte peticionaria. E1 19
de julio de 2025, la parte peticionaria presento Oposicion a Mocion
Solicitando Designacion de Administrador Judicial y/o Sindico
Corporativo.

El 21 de julio de 2025, el tribunal celebro vista, ese mismo
dia, ordeno a las partes a que “presenten una Mocién conjunta
informando el nombre de wun CPA para ser nombrado
Administrador Judicial del caudal hereditario (no de las
corporaciones). De esto no ser estipulado, cada parte debera
someter el nombre de tres candidatos con el Curriculum Vitae para
ser nombrado por el Tribunal”. El 6 de agosto de 2025, los
codemandados Juan Carlos Ortiz Nieves, José Carlos Ortiz Nieves,
Carlos Abraham Ortiz Nieves, Candida Nieves Lopez y Myrna
Nieves Gutiérrez solicitaron al tribunal que dejara sin efecto la
orden antes colegida. En la alternativa, solicitaron una vista de
evidencia amplia (no menos de cinco dias), y que se impusiera a la
parte recurrida la carga de la prueba y, de determinarse temeridad,
la imposicion de costas y honorarios.

El 5 de diciembre de 2025 el foro de primera instancia
celebr6é una vista sobre el estado de los procedimientos. Concedi6 a
las partes un plazo de cinco dias para presentar distintos
candidatos para administrador judicial, y hasta el 30 de diciembre
de 2025 “para informar si hay acuerdo sobre designacion y de no
ser asi, el Tribunal hara su determinaciéon”. Por medio de la
Resoluciéon y Orden del 28 de enero de 2026 el foro de primera

instancia dispuso segun sigue:
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Se designa como Administrador Judicial en el
caso de epigrafe a Ricardo Falcon-Sanchez,
CPA con oficinas ubicadas en Metro Office
Park, Lote 14 Calle 2, Parkside Plaza Building,
Suite 306, Guaynabo, Puerto Rico, Teléfono
(787) 425 0500.

Se le ordena a la representacion legal de las
partes comunicarse con el Administrador
Judicial a la mayor brevedad posible y
colaborar con éste de manera que se puedan
finiquitar los asuntos pendientes en el caso.

Notifiquen las partes con el Administrador
Judicial el Informe de este sobre haberes en el
caso. A menos que el Tribunal disponga otra
cosa el perito continuara con su gestion hasta
que el Informe sea rendido y aprobado.

El 5 de febrero de 2026, el administrador judicial presento
Mociéon Informativa y Asumiendo Representacion Legal solicito que,
aclaracion en torno al alcance de sus funciones, en especifico “el
alcance de la labor de administracién que se estara llevando a cabo
y la necesidad de que la orden de designacion recoja todos los
pormenores al respecto”. E1 6 de febrero de 2026 el foro primario
ordené a las partes a:

[QJue en o antes de 30 dias coordinen una
reunion y acuerden el alcance de las gestiones
a realizar por el administrador judicial y
presenten una mocion en conjunto con los
acuerdos de funciones del administrador
judicial.

Luego de dicho término cada parte tendra 15
dias adicionales para que expongan los asuntos
o materias a los que se oponen (debidamente
fundamentada con las razones) a que el

administrador judicial haga sus oficios; so pena
de sanciones.

Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre funciones a
asignarse al administrador judicial. Por ello, el foro primario emitio
la Resolucién y Orden recurrida el cual establecio los deberes y
facultades del administrador. El 23 de febrero de 2026, la parte
peticionaria presentdé Urgente Mocion de Reconsideracion Parcial
solicito dejar sin efecto los poderes conferidos al administrador
judicial en los acapites 21 y 25 en la resolucion recurrida. Segun la

parte peticionaria, estos incisos confirieron al administrador
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judicial poderes extraordinarios de subrogarse en los derechos de
los accionistas de las corporaciones peticionarias. Concluyé que,
tales parrafos equivalen a una sindicatura sobre las corporaciones
demandadas. El 26 de febrero de 2026 el tribunal denego la
reconsideracion. Inconforme, la parte peticionaria comparece ante
este tribunal y senala el siguiente error:

ERRO EL TPI AL CONFERIRLE AL

ADMINISTRADOR JUDICIAL DE LOS

CAUDALES HEREDITARIOS EL PODER

EXTRAORDINARIO DE SUBROGARSE EN LOS

DERECHOS QUE LA LEY DE

CORPORACIONES LE CONFIERE A LOS

ACCIONISTAS CON RELACION A SU

TENENCIA DE ACCIONES CORPORATIVAS, LO

CUAL CONSTIYUYE, DE FACTO, EL HABERLE

NOMBRADO A LAS CORPORACIONES UN

ADMINISTRADOR JUDICIAL, EN

CONTRAVENCION DE LA JURISPRUDENCIA

DEL TRIBUNAL SUPREMO EN IN RE BALZAC

BAEZ, 109 DPR 670 (1980), Y VIOLANDO ASI

EL RECONOCIMIENTO QUE EL DERECHO

HACE DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

DISTINTA Y SEPARADA DE LA CORPORACION

VIS-AVIS SUS ACCIONISTAS.

El 24 de marzo de 2026 paralizamos los procedimientos ante
el tribunal de primera instancia. Ese mismo dia, la parte recurrida
comparecié mediante alegato escrito en oposicion a la expedicion
solicitada. En consecuencia, procedemos a disponer del presente
recurso con el beneficio de la comparecencia de las partes, el
contenido del expediente electronico y el derecho aplicable.

II-
A-

El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar
determinaciones interlocutorias del foro de origen. Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., 212 DPR 194, 207 (2023). El tribunal revisor
tiene discrecion para resolver el recurso promovido, ya sea, expedir

y considerar la cuestion en sus méritos, o denegar sin otra

salvedad sobre el asunto apelado. Rivera Figueroa v. Joe’s
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European Shop, 183 DPR 580, 593 (2011). La Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal, In re Aprob Enmdas., Reglamento
TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR ___ (2025), establece los criterios al
ejercer nuestra facultad discrecional de expedir o denegar un
recurso extraordinario de certiorart:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos,
son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

-B-
En Ab Intestato Balzac Vélez, Ex parte, 109 DPR 670 (1980),!

caso normativo sobre la administracion judicial de una herencia, el

1 En Ab Intestato Balzac Vélez, Ex parte, 109 DPR 670 (1980), los
hermanos Balzac-Hernandez solicitaron intervencion del tribunal y
adujeron que mas que el nombramiento de un contador partidor,
procedia la administracion judicial de la herencia de su padre porque
sus hermanos Balzac-Baez “venian operando la corporacion G. Balzac
& Cia., Sucrs., Inc., en forma deficiente, sin su participacion ni
conocimiento de lo que se hacia con los beneficios y activos de la
corporacion y sus negocios de venta y comestibles y almacén. Ademas,
alegaron que los Balzac-Baez estaban administrando otros bienes de la
herencia que producian frutos y rentas que no se estaban
contabilizando.” Los ultimos se opusieron y “argumentaron la
improcedencia del administrador judicial por no haber menores de
edad ni ausentes ni incapaces entre los herederos” y porque no podia
sujetarse la administracion de corporaciones que realmente no forman
parte del caudal hereditario y tienen su propia Junta de Directores. Id.,
pags. 674-675.
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Tribunal Supremo enfatizé que tal autorizacion “[d]epende en

ultima instancia del trasfondo de hechos.” Id., pag. 678.

Aun en el caso de la herencia testada, con herederos
capaces, si alguno alega “peligro e inseguridad para los bienes, la
administracion judicial es el mecanismo adecuado para atender
esa situacion. Nada impedia que el juez de instancia asi lo
estimara.” Ab Intestato Balzac Vélez, Ex parte, supra, pag. 678. El
articulo 597 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
2571, establece que “[tlan pronto como un administrador haya
prestado su fianza y juramento oficial, el juez o tribunal que lo
hubiere nombrado expedira a su favor cartas de administracion
bajo su sello, en testimonio de su autoridad.”

-III-

Las corporaciones peticionarias recurren de la Resolucion y
Orden del 10 de febrero de 2026, en la cual el foro recurrido
establecio el ambito de gestion del administrador judicial. La parte
peticionaria solo cuestiona los poderes detallados en los parrafos
21 y veinticinco 25 de la resolucion recurrida, titulados “Reuniones
corporativas” y “Sucesiones como accionistas de sociedades”. La
parte peticionaria concluye que, estos poderes equivalen a poner a
las corporaciones aqui comparecientes en sindicatura. Estamos de
acuerdo con la parte peticionaria en cuanto a que, la etapa del
procedimiento en que se presenta el caso es la mas propicia para
considerar este asunto conllevaria un fracaso a la justicia pues el
recurso incluye “cuestiones neuralgicas o de politica publica que
deben estar sujetas a revision inmediata”. Mun. Auténomo de
Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 710 (2019); Regla 40(E)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. También queda
claro que, conforme al trasfondo de hechos colegidos en la primera

parte de esta sentencia, el tribunal no nombré sindico sobre los
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comparecientes. Empero, concurrimos con que, el lenguaje
utilizado por el foro primario causa confusion en torno a las
actuaciones que, el administrador judicial podra efectuar en
proteccion de las acciones que forman parte del caudal relicto.

En todo caso, la mision del administrador judicial en el caso
de titulo es lograr la division y particion de una herencia de
caracter contencioso. Véase, Batiz v. De Ponce, 104 DPR 41 (1975).
Consecuentemente, el administrador judicial podra ejercer sus
funciones judiciales sobre el patrimonio de las corporaciones en la
medida que, tal patrimonio esté dentro de ese caudal relicto,
inclusive las acciones, y demas bienes corporativos conforme a la
autoridad como tal la deriva del testamento del causante, y bajo la
supervision y direccion del foro de primera instancia. Viuda de
Fernandez v. Registrador, 98 DPR 765, 771 (1970). Con tales
objetivos en mente, el administrador judicial en este caso podria,
por ejemplo, solicitar y obtener diferentes remedios especificos
disponibles a todo accionista en la Ley de Corporaciones de Puerto
Rico. Ciertamente las consideraciones expuestas en el expediente
electronico, hasta ahora, solo demuestran la necesidad de las
funciones de un administrador judicial para liquidar el estado de
comunidad de los bienes que componen las herencias incluidas en
la demanda. Esto en consideracion a la imposibilidad de acuerdo
entre las partes del pleito en torno a estos asuntos.

IV-

En consideracion a los fundamentos expuestos en esta
sentencia, expedimos el auto solicitado, y ordenamos al foro
primario revisar y modificar la Resolucion y Orden recurrida con el
proposito de delimitar las funciones del administrador
representando a los accionistas en las corporaciones. Esto en
atencion al derecho aplicable, y con especial atencion a la Ley de

Corporaciones.
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Ordenamos la continuacion de los procedimientos ante el
foro de primera instancia, y devolvemos el caso para la
continuacion del pleito conforme a lo aqui establecido. El Tribunal
de Primera Instancia puede continuar el caso sin necesidad de
espera por nuestro mandato. Regla 35 (A)(1) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, In re Aprob Enmdas., Reglamento TA,
2025 TSPR 42, 215 DPR ___ (2025).

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




