ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
COMISION DE LOS Apelacién procedente del
PUERTOS DE Tribunal de Primera
MAYAGUEZ Instancia, Sala Superior
de Bayamon
Recurrida
Caso Num.:
BY2019CV01985
V. TA2026CE00333
Sobre: Accion rescisoria,
fraude de acreedores,
JOSE GONZALEZ indemnizacién por el
FREYRE Y OTROS adquirente de mala fe,
nulidad de reduccion de
Peticionarios capital, responsabilidad
de directores de la
corporacion

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Rivera Torres y el Juez Marrero Guerrero

Marrero Guerrero, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2026.

La senora Sarimila Méndez, los senores José Gonzalez Freyre,
Frank Haacke, Alberto Fernandez, Eduardo Fernandez Gonzalez,
Trofima Corporation, Inversiones Potosi, Inc. y otros (en conjunto,
peticionarios) nos solicitan la revision de una Resolucién con fecha de
12 de enero de 2026, mediante la cual el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI) deneg6é su solicitud de
sentencia sumaria para desestimar la Demanda instada por la
Comision de los Puertos de Mayagtiez (Comision o recurrida).!

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari.

I

Este caso se originé el 17 de abril de 2019, cuando la Comision

presenté una Demanda contra los peticionarios.? En esta, alegé que

seleccion6 a Holland Group Port Investment (HGPI) para la operacion,

1 Entrada Num. 247 del caso BY2019CV01985 en el Sistema Unificado de Manejo
y Administraciéon de Casos (SUMAC). Notificada el 13 de enero de 2026.
2 Enmendada posteriormente. Id., Véase entradas Num. 1, 123 y 126 en SUMAC.
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la administracion y el desarrollo de los puertos de Mayagtiez. Indico
que el senor Gonzalez Freyre fungia como accionista, presidente y
director de dicha corporacion, mientras que la senora Méndez y los
senores Haacke, Fernandez, Fernandez Gonzalez se desempenaban
como directores de la entidad. Sostuvo que estos autorizaron la
emision de ochocientas (800) acciones preferidas por $4,000,000.00
adquiridas por el senor Gonzalez Freyre, sujetas a restricciones de
uso, y la suscripcion de un Lease and Development Agreement (LDA).

La recurrida asever6é que HGPI incumpli6 con la presentacion
de informes y del plan de seguridad, el pago del canon de
arrendamiento y el mantenimiento portuario, lo que ocasion6 deudas,
penalidades, danos y su eventual desahucio. Ademas, arguyo que
HGPI transfirié $4,000,000.00 a Inversiones Potosi y Trofima sin
notificacion, lo que redujo su capital, provoco su insolvencia y afecto
a sus acreedores. Anadio que HGPI se acogio a la quiebra y reporto
activos que resultaron insuficientes para satisfacer su acreencia.
Ante ello, solicito declarar rescindible o nula la redencion de las
acciones por fraude de acreedores, el pago de las deudas y la
imposicion de responsabilidad solidaria a los peticionarios.

Tras varios tramites procesales, el 21 de octubre de 2025, los
peticionarios solicitaron, mediante su solicitud de sentencia sumaria,
la desestimacion de la Demanda.? Esencialmente, adujeron que
HGPI, entidad respecto a la cual se alego fraude de acreedores, no era
parte en el pleito. Alegaron que la redencion de las acciones preferidas
fue legitima, no causo insolvencia a HGPI, concepto que entendieron
distinto a la dificultad para pagar deudas. A su vez, plantearon que
los fondos provenientes de la redencion estaban contractualmente
limitados a gastos de capital, no a la partida reclamada que

constituian gastos operacionales. Precisaron que no infringieron

3 [d., Entrada Num. 228 en SUMAC.
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ningan deber legal o contractual. Ademas, apuntaron que la
recurrida carecia de legitimacion activa para reclamar por las
reparaciones portuarias por haber sido estas sufragadas por el
Municipio de Mayagliez y, que no eran responsables por los acuerdos
alcanzados por dichas partes.

Eventualmente, el 1 de diciembre de 2025, la Comision se
opuso a la solicitud de sentencia sumaria al sostener que existian
controversias de hechos materiales sobre la insolvencia de HGPI, la
legalidad de la redencion, el uso de los fondos de dicha transaccion y
la responsabilidad de los peticionarios.* En sintesis, alegd que los
directores de HGPI autorizaron la redencion de las acciones
preferidas en menoscabo del capital corporativo, impidiendo el cobro
de las deudas, y que Trofima e Inversiones Potosi eran adquirentes
de mala fe. Sostuvo que la restriccion sobre los fondos no era oponible
a terceros. También, planteé que tenia derecho a reclamar las
reparaciones sufragadas por el Municipio de Mayagliiez debido al
incumplimiento contractual de HGPI.

Sometido el asunto para su consideracion, el 12 de enero de
2026, el TPI emitio la Resolucién recurrida,®> en la que denego la
solicitud de sentencia sumaria al concluir que existian controversias
genuinas de hechos materiales que impedian resolver el caso sin la
celebracion de un juicio en sus méritos, siendo estos:

1. Si Holland y la Comision suscribieron o llegaron a algiin
acuerdo, mediante el cual se limit6 el uso de ciertos fondos,
llamados por los demandados fondos de capital, los cuales
ahora la Comision no puede solicitar como pago por rentas
debidas.

2. Si la redencion de las acciones preferentes del senor
Gonzalez por parte de Holland y sus directores constituye un
fraude o accion ilegal.

El foro recurrido determiné que subsistian controversias
sustanciales sobre la legalidad de la redencion de acciones, el uso de

los fondos de capital, asi como el alcance y la intencion de las

4 [d., Entrada Num. 243 en SUMAC.
5 Id., Entrada Num. 247 en SUMAC. Notificada el 13 de enero de 2026.
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disposiciones contractuales en el LDA y la resolucion corporativa
incorporada a este. Asimismo, establecié que del expediente surgian
inferencias razonables que sostenian las reclamaciones por fraude de
acreedores y violaciones estatutarias en esa etapa procesal.
Inconformes, el 27 de enero de 2026, los peticionarios
solicitaron una reconsideracion, la cual el foro primario denego
mediante un dictamen emitido y notificado el 13 de febrero de 2026.6
El 18 de marzo de 2026, los peticionarios presentaron este
recurso, en el que plantearon que el TPl cometi6o los siguientes

€IrTrores:

1. ERRO EL TPI AL NO DICTAR SENTENCIA SUMARIA
DESESTIMANDO LA DEMANDA CUANDO LA
DEMANDANTE NO CUENTA CON PRUEBA PARA
CONTROVERTIR LOS HECHOS MATERIALES
SOMETIDOS POR LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA
DE LOS DEMANDADOS Y POR EL DERECHO REQUERIR
TAL DESESTIMACION.

2. ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA DEMANDA
CUANDO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
INVOCADO EN ESTE PLEITO DISPONE CLARAMENTE
QUE LOS FONDOS PRODUCTO DE LAS ACCIONES
PREFERIDAS REDIMIDAS SOLAMENTE PODIAN
USARSE PARA GASTOS DE CAPITAL Y QUE LAS
PARTIDAS RECLAMADAS EN LA DEMANDA NO SON
GASTOS DE CAPITAL.

3. ERRO EL TPI AL NO RESOLVER SUMARIAMENTE QUE
LAS REPARACIONES DE LAS FACILIDADES DEL
PUERTO QUE LA DEMANDANTE PRETENDE COBRAR
FUERON SUFRAGADAS POR EL MUNICIPIO DE
MAYAGUEZ PARA LO CUAL SE LE CEDIERON LOS
INGRESOS DEL PUERTO Y, POR TANTO, LA
DEMANDANTE NO SUFRIO MENOSCABO ALGUNO POR
TALES REPARACIONES.

En esencia, los peticionarios senalaron que la Demanda debia
desestimarse como cuestion de derecho. Argumentaron que la
Comision carecia de prueba para controvertir los hechos materiales,
particularmente que los fondos provenientes de la redencion de las
acciones preferidas estaban contractualmente limitados a gastos de
capital y que las partidas reclamadas constituian gastos
operacionales. Reiteraron que la redencion de las acciones no causo

insolvencia a HGPI ni fraude de acreedores y que no incurrieron en

6 Id., Entradas Num. 248, 249, 250, 251 y 252 en SUMAC.
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violaciones estatutarias ni contractuales. Igualmente, arguyeron que
el TPI err6 al no resolver que las reparaciones portuarias fueron
sufragadas por el Municipio de Mayaguiez, por lo que la Comision no
sufrié dano ni tenia legitimacion activa para reclamarlas.

Por su parte, el 30 de marzo de 2026, la Comision se opuso a
la expedicion del auto de certiorari al sostener que el TPI actuo
correctamente al denegar la sentencia sumaria por subsistir
controversias materiales sobre la existencia de un acuerdo que
limitara el uso de los fondos y sobre la legalidad de la redencion de
las acciones preferidas. Entre otros asuntos, manifesté que sufrio
danos, ya que el incumplimiento de HGPI la obligé a ceder ingresos
al Municipio de Mayagliez para realizar reparaciones, por lo que dejo
de percibir ingresos por la operacion de los puertos, asunto que
requeria adjudicarse en sus méritos.

II.
A. Certiorari

El certiorari es un vehiculo procesal extraordinario que permite
que un tribunal de mayor jerarquia revise decisiones de un foro
inferior. Rivera et al.,, v. Arcos Dorados et al.,, 212 DPR 194, 207
(2023); McNeill Healthcare LLC v. Municipio de Las Piedras, 206 DPR
391, 404 (2021); Medina Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194 DPR
723, 728 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012). La expedicion del auto es discrecional, por tratarse
ordinariamente de asuntos interlocutorios. Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
limita taxativamente las instancias en que procede expedir el auto de
certiorari en asuntos interlocutorios civiles. McNeill Healthcare LLC v.
Municipio de Las Piedras, supra; Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF
Corporation, et al., 202 DPR 478 (2019). Asi, procede la revision de
resoluciones u ordenes bajo las Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil,

supra, o la denegacion de mociones dispositivas. Como excepcion, se




TA2026CE00333 6

pueden revisar asuntos sobre la admisibilidad de testigos de hechos
o peritos esenciales, privilegios evidenciarios, rebeldia, relaciones de
familia, interés publico u otra situacion en la que esperar a la
apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Id. Si el
asunto interlocutorio no se encuentra dentro de estas instancias, el
Tribunal carece de autoridad para intervenir.

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, segun enmendado, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA,
2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025), R. 40, dispone los criterios que
orientan el ejercicio de nuestra facultad discrecional para atender
una peticion de certiorari, al considerar:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,

o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Cuando se deniega la expedicion del auto de certiorari, no es
necesario exponer las razones de dicha determinacion. IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 336. En tal caso, este Tribunal no asume
jurisdiccion sobre el asunto ni lo resuelve en sus méritos. McNeill
Healthcare LLC v. Municipio de Las Piedras, supra, pag. 405.

III.
Tras una apreciacion sosegada de la totalidad del expediente

en atencion a la normativa juridica aplicable a las controversias, este
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foro apelativo declina expedir el auto de certiorari e intervenir en los
meéritos del caso.

Los peticionarios no lograron demostrar que el TPI incurriera
en error de derecho, abuso de discrecion o que concurriera algun
criterio de la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, supra, R. 40,
o instancia dispuesta en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
R. 52.1, que justificara la intervencion apelativa en esta etapa
interlocutoria.

El TPI no err6 al concluir que el mecanismo de sentencia
sumaria no era el mas propicio para adjudicar las controversias
planteadas en este caso. Ello, particularmente cuando subsisten
controversias genuinas de hechos materiales sobre asuntos
medulares del caso, incluyendo el alcance y la intencion de las
disposiciones del LDA y de la resolucion corporativa, la legalidad de
la redencion de las acciones preferidas y el uso de los fondos
provenientes de dicha transaccion, las cuales requieren la
celebracion de un juicio plenario para su dilucidacion.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




