Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
CERTORARI
procedente del
EL PUEBLO DE Tribunal de Primera
PUERTO RICO Instancia Sala
Superior de
Parte peticionaria Bayamon
TA2026CE00330
V. Caso Numero:

D BD2025G0281
ANGEL L. GARCIA
CALDERON

Sobre:
Parte recurrida

ART. 192 DEL C.P.

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
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Perez Ocasio, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2026.

El 17 de marzo de 2026, el Ministerio Publico, por conducto
de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico, en adelante,
Procurador General o parte peticionaria, comparecio ante este
Tribunal mediante recurso de Certiorari y solicito la revision de la
Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamoén, en adelante, TPI-Bayamon, el 11 de febrero
de 2026, notificada ese mismo dia, mediante la cual se declar6 Con
Lugar una solicitud de supresion de evidencia ocupada por el Agente
Carlos Valle Padilla, en adelante, Agte. Valle Padilla, en el caso del
acusado Angel L. Garcia Calderén, en adelante, Garcia Calderon.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos el dictamen recurrido.

I.

Surge del expediente, por hechos ocurridos el 30 de agosto de
2025 en el pueblo de Vega Alta, el 5 de septiembre de 2025 el
Ministerio Publico presenté una denuncia (DVP2025-2134) contra

el senor Garcia Calderon por infraccion al Articulo 192 del Codigo
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Penal de Puerto Rico, Ley Num. 146 de 30 de junio de 2012, segun
enmendada, 33 LPRA sec. 5100, en adelante, Cédigo Penal 2012,
relacionada a la compra, recibo, retencion y transportacion de
bienes muebles ajenos pertenecientes a otra persona y, en
particular, nueve (9) ventanas de aluminio y cristal azul de
seguridad y dos (2) puertas dobles.! Posteriormente, tras los
procedimientos correspondientes, se presento la acusacion formal el
15 de octubre de 2025.2

El 3 de diciembre de 2025, Garcia Calderon presenté una
Solicitud de Supresién de Evidencia en la cual alegd que la ocupacion
de las ventanas y puertas fue producto de un registro ilegal realizado
sin orden judicial y sin su consentimiento.3

El 22 de diciembre de 2026, el Ministerio Publico presenté su
oposicion y sostuvo que el registro fue valido por haberse efectuado
con el consentimiento de Garcia Calderon, el cual constaba en un
documento suscrito por este.*

El TPI-Bayamon celebro la vista de supresion de evidencia el
15 de enero de 2026. Durante dicha vista, el foro primario limito el
testimonio del agente investigador al acoger objeciones de la defensa
bajo el fundamento de que constituia prueba de referencia, por
tratarse de informacion provista por el querellante, Efrén Molina
Rivera, en adelante Molina Rivera. Asimismo, no permitio la
admision en evidencia del documento de consentimiento al registro,
por entender que también constituia prueba de referencia.>

Evaluada la prueba presentada, el 11 de febrero de 2026, el
foro primario declar6 Con Lugar la solicitud de supresion de

evidencia.® Inconforme, el Ministerio Publico present6é una Solicitud

1 Entrada 1 de SUMAC TA, apéndice 3.
2 [d., apéndice 4.

3 Id., apéndice 5.

4 [d., apéndice 6.

5 Id., apéndice 2.

6 Id.




TA2026CE00330 3

de Reconsideracion’, la cual fue declarada No Ha Lugar mediante
Orden del 10 de marzo de 2026, notificada el 11 de marzo de 2026.8

Posteriormente, el 23 de febrero de 2026, el Foro de Primera
Instancia desestim6 la acusacion por alegada violacion a los
términos de juicio rapido. No obstante, tras evaluar nuevamente el
asunto, el foro primario reconsideré motu proprio y dejo sin efecto
dicha desestimacion mediante Resolucién del 16 de marzo de 2026
y senalo el juicio para el 18 de marzo de 2026.°

Asi las cosas, el 17 de marzo de 2026, el Procurador General
presento el presente recurso de Certiorarijunto con una solicitud en
auxilio de jurisdiccion para paralizar los procedimientos ante el Foro
Primario.10

En su recurso, la parte peticionaria alego que:

El Tribunal de Primera Instancia erré al limitar el

testimonio del agente Valle Padilla e impedirle

declarar sobre las gestiones investigativas que
realiz6 bajo la premisa incorrecta de que este
testimonio constituia prueba de referencia.

El Tribunal de Primera Instancia err6é al no admitir

la Identificacion Num. 1, Consentimiento a un

Registro, al concluir incorrectamente que constituia

prueba de referencia.

En esa misma fecha, la parte peticionaria presento una Mocién
Informativa sobre el objeto presentado fisicamente ante el Tribunal de
Apelaciones y Solicitud de Autorizacion de Regrabacion como Método
de Prueba, mediante la cual notifico la presentacion de la
regrabacion de la vista de supresion de evidencia celebrada el 15 de
enero de 2026 y solicito su utilizacion como método de reproduccion
de la prueba oral.!l

Examinada la referida solicitud, este Tribunal declar6 Con

Lugar el auxilio de jurisdiccion solicitado y se ordend la paralizacion

7 Entrada 1 de SUMAC TA, apéndice 8.
8 Id., apéndice 9.

9 Id., apéndice 10.

I0Entrada 1 y 2 de SUMAC TA.
l1Entrada 3 de SUMAC TA.
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de los procedimientos ante el TPI-Bayamoén. Asimismo, se declaro
Con Lugar la mocion informativa presentada y se le concedid término
a la parte recurrida para expresar su posicion.!2

Tras solicitar una prorroga, el 31 de marzo de 2026 Garcia
Calderon presento su Oposicion a Urgente Peticion de Certiorari.13

Perfeccionado el recurso, y con el beneficio de la regrabacion
de la prueba oral, procedemos a expresarnos.

II.

A. Certiorari Criminal

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar discrecionalmente una
decision de un tribunal inferior. Allio v. Santiago Chardoén, 2026
TSPR 13, 217 DPR ___ (2026). Rivera et al. v. Arcos Dorados et al.,
212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzalez v. Zaragoza Meléndez,
211 DPR 821, 846-847 (2023); Pueblo v. Guadalupe Rivera, 206 DPR
616, 632 (2021); Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372
(2020); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009).

Expedir el recurso “no procede cuando existe otro recurso
legal que protege rapida y eficazmente los derechos de la parte
peticionaria”. Pueblo v. Diaz de Leén, supra, pag. 918. Conviene
destacar que la discrecion ha sido definida como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera”. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra,
pag. 847; Pueblo v. Custodio Colon, 192 DPR 567, 588 (2015). SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013). A esos
efectos, se ha considerado que “la discrecion se nutre de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y en un sentido llano de
justicia y no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni

limitacion alguna”. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

12 Entrada 4 de SUMAC TA.
13 Entrada 5 de SUMAC TA.
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A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, pag. 59, dispone los criterios a considerar para
ejercer sabia y prudentemente su decision de atender o no las
controversias ante si. Allio v. Santiago Chardén, supra. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Véase,
ademas, Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra, pag. 209; Pueblo
v. Rivera Montalvo, supra, pag. 372. La precitada Regla dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa de los procedimientos en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Allio v. Santiago Chardon, supra; BPPR v. SLG Gémez-Loépez,
213 DPR 314, 337 (2023).

Sin embargo, ninguno de los mencionados criterios es
determinante, por si solo, para este ejercicio y no constituye una
lista exhaustiva. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 (2005). Por lo
que, de los factores esbozados “se deduce que el Foro Apelativo
intermedio evaluara tanto la correccion de la decision recurrida, asi
como la etapa del procedimiento en que es presentada; esto, para
determinar si es la mas apropiada para intervenir y no ocasionar un

fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada del litigio”.
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Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97. (Enfasis
omitido).

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado también que, de
ordinario, el tribunal revisor “no intervendra con el ejercicio de la
discrecion de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre
que hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”. W.M.M., P.F.M. et al. v. Colegio, 211 DPR 871, 902-903
(2023); Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).
Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992),
citando a Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).
(Enfasis suplido).

B. Registros y Allanamientos

A nivel federal, la Constitucion de Estados Unidos, en su
Cuarta Enmienda, dispone lo siguiente:

No se violara el derecho del pueblo a la seguridad de sus
personas, hogares, documentos y pertenencias, contra
allanamientos e incautaciones fuera de lo razonable, y no se
expedira ningiin mandamiento judicial para el efecto, si no
en virtud de causa probable, respaldada en juramento o
promesa, y con la descripcion en detalle del lugar que habra
de ser allanado y de las personas o efectos que seran objeto
de detencion o incautacion.

Emda. IV, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1.

La proteccion que brinda la aludida Cuarta Enmienda fue
extendida a Puerto Rico por medio del caso. Torres v. Com. of Puerto
Rico, 442 US 465, 471 (1979). Asi, a través de la Carta de Derechos
de nuestra Constitucion, se establecio un derecho a la proteccion de
toda persona contra registros y allanamientos irrazonables por parte
del Estado. Especificamente, la Constitucion de Puerto Rico dispone
lo siguiente:

No se violara el derecho del pueblo a la proteccion de sus
personas, casas, papeles y efectos contra registros,
incautaciones y allanamientos irrazonables.
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No se interceptara la comunicacion telefonica.

Solo se expediran mandamientos autorizando registros,
allanamientos o arrestos por autoridad judicial, y ello
Unicamente cuando exista causa probable apoyada en
juramento o afirmacion, describiendo particularmente el
lugar o registrarse, y las personas a detenerse o las cosas a
ocuparse.

Evidencia obtenida en violacibn de esta seccion sera
inadmisible en los tribunales.

Art. II, Sec. 10, Const. PR, LPRA, Tomo 1; Pueblo v. Santiago
Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113, 216 DPR __ (2025).

De este modo, nuestra Carta Magna refleja una proteccion
mas amplia que la Constitucion de Estados Unidos. Esto es asi,
debido a que “[e]|l reconocimiento expreso del derecho a la intimidad
en nuestra Constitucion, y la preeminencia de éste al momento de
evaluar las acciones gubernamentales, permiten que el alcance de
la proteccion contra registros y allanamientos sea mayor”. Pueblo v.
Rolén Rodriguez, 193 DPR 166, 175 (2015); Véase, ademas, E.L.
Chiesa, Derecho Procesal Penal: Etapa Investigativa, San Juan,
Pubs. JTS, 2006, pags. 98-99. Por ende, para que el Estado pueda
llevar a cabo un registro y/o allanamiento de la persona o sus
efectos, sera necesaria una orden judicial que esté basada en la
existencia de causa probable. El magistrado debera determinar la
causa probable a base de criterios de razonabilidad y probabilidad,
fundamentados en hechos y no en meras sospechas. Pueblo v. Colén
Bernier, 148 DPR 135, 144 (1999).

Ahora bien, cuando el registro o allanamiento se lleve a cabo
sin una orden valida, el mismo se presumira irrazonable. E.L.A. v.
Coca Cola Bott. Co., 115 DPR 197, 207 (1984). Por lo cual, tendra el
Ministerio Publico el peso de la prueba para rebatir dicha
presuncion y demostrar la legalidad y razonabilidad de la actuacion
del Estado. Pueblo v. Blase Vdzquez, 148 DPR 618, 631 (1999);
Pueblo v. Vazquez Méndez, 117 DPR 170, 177 (1986). Para ello,
debera probar que existieron circunstancias excepcionales que

justificaron la intervencion del Estado en ausencia de una orden
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judicial previa. Pueblo v. Blase Vazquez, supra, pag. 631. Las
mismas deberan ser evaluadas a la luz de las circunstancias
particulares de cada caso. Pueblo v. Lépez Colén, 200 DPR 273, 288
(2018). Algunas de estas excepciones pudieran ser:

(1)un registro incidental a un arresto legal; (2) un registro
consentido voluntariamente de forma expresa o
implicita; (3) un registro en situacion de emergencia; (4) una
evidencia ocupada en el transcurso de una persecucion; (5)
una evidencia a plena vista; (6) cuando el agente del orden
publico obtiene conocimiento de la existencia del material
delictivo a través del olfato; (7) una evidencia arrojada o
abandonada; (8) un registro o allanamiento de wuna
estructura abandonada; (9) una evidencia obtenida durante
un registro administrativo...; (10) un registro tipo inventario,
0 (11) una evidencia obtenida en un lugar publico como
resultado de la utilizacion de canes para olfatear.

(Enfasis nuestro).

No obstante, independientemente de que hubiese existido
alguna de las circunstancias excepcionales, la presuncion de
irrazonabilidad del registro es automatica ante la falta de una orden
judicial previa. Pueblo v. Blase Vazquez, supra, pag. 632.

A modo de excepcidén, como mencionamos anteriormente, el
Estado pudiera llevar a cabo un registro sin orden judicial cuando
media el consentimiento de la parte que posee expectativa de
intimidad sobre sus efectos. Pueblo v. Alvarez De Jestis, 214 DPR
753, 769-772 (2024); Pueblo v. Lépez Colén, supra, pag. 288; Pueblo
v. Miranda Alvarado, 143 DPR 356, 364 (1997); Pueblo en interés
menor N.O.R., 136 DPR 949, 964 (1994). Para que el mismo sea
valido, es necesario que quien preste el consentimiento tenga
autoridad para ello y que sea brindado de manera voluntaria.
Pueblo v. Lépez Coléon, supra, pag. 289. Dicho registro debe
mantenerse dentro del alcance del consentimiento otorgado,
responder a los propodsitos para los cuales fue concedido y limitarse
a aquellas areas donde razonablemente pueda encontrarse el objeto
del registro. Pueblo v. Narvdez Cruz, 121 DPR 429, 441-442(1988).

Asimismo, un registro sera valido cuando los agentes actuan

de buena fe al confiar en la autoridad aparente de un tercero. Pueblo
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v. Narvaez Cruz, supra. Nuestra jurisprudencia ha determinado que,
para aparentar tener autoridad para brindar el consentimiento, no
es necesario que sea la persona con un interés legal sobre la
propiedad en cuestion, sino que basta con que posea autoridad
comun y otra relacion suficiente respecto al objeto a ser registrado.
Pueblo v. Lopez Colon, supra, pag. 290. “Asi, la ‘autoridad comun’ no
se basa en el derecho de propiedad, sino en el uso mutuo de los
bienes por personas que generalmente tienen acceso o control
conjunto sobre la propiedad.” Id., pag. 291.

C. Supresion de Evidencia

Nuestra Constitucion consagra la regla de exclusion de
evidencia, al disponer que toda evidencia que se obtenga en violacion
a la proteccion de registros y allanamientos irrazonables sera
inadmisible en los tribunales. Art. II, Sec. 10, Const. PR, LPRA,
Tomo 1. Véase, ademas, Pueblo v. Santiago Apolinar Rondén, supra,;
Pueblo v. Rolén Rodriguez, supra, pag. 175; Pueblo v. Colén Bernier,
supra, pag. 148.

En armonia con este mandato, la Regla 234 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 234 establece el mecanismo provee un
medio procesal mediante el cual una persona afectada por un
registro o allanamiento ilegal podra solicitar la supresion de la
evidencia que se obtuvo como consecuencia de ello, bajo cualquiera
de los siguientes fundamentos:

(@) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin orden de
allanamiento o registro.

(b) Que la orden de allanamiento o registro es insuficiente de
su propia faz.

(c) Que la propiedad ocupada o la persona o sitio registrado
no corresponde a la descripciéon hecha en la orden de
allanamiento o registro.

(d) Que no habia causa probable para creer en la existencia
de los fundamentos en que se basé la orden de
allanamiento o registro.
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() Que la orden de allanamiento fue librada o
cumplimentada ilegalmente.

(f) Que es insuficiente cualquier declaracion jurada que
sirvié de base a la expedicion de la orden de allanamiento
porque lo afirmado bajo juramento en la declaracion es
falso, total o parcialmente.

[...]

En esta mocion de supresion de evidencia se deberan exponer
los hechos precisos o las razones especificas que sostengan el
fundamento o fundamentos en que se basa la misma. El Tribunal
oira prueba sobre cualquier cuestion de hecho necesaria para la
resolucion de la solicitud y celebrara vista evidenciaria ante un
magistrado distinto, cuando se trate de evidencia incautada
mediante una orden judicial. 34 LPRA Ap. II, R. 234; Pueblo v. Rolén
Rodriguez, supra, pag. 183; Pueblo v. Maldonado Rosa, 135 DPR
563, 569 (1994).

El proposito de la vista previa al juicio es tanto para fomentar
la economia procesal como de recursos que se traducen en gastos.
En dicha vista lo que se decide es la legalidad o razonabilidad del
registro efectuado. Pueblo v. Miranda Alvarado, supra.

A tales efectos, la adjudicacion de una mocion de supresion
de evidencia constituye una determinacion interlocutoria, distinta
al acto del juicio en sus meéritos. Pueblo v. Rivera Rivera, 117 DPR
283, 289 (1986). Por consiguiente, en dicha vista no esta en
controversia la culpabilidad o inocencia del acusado, sino
exclusivamente la legalidad del registro o allanamiento impugnado.
Id. Asimismo, el quantum de prueba aplicable es el de
preponderancia de la prueba. Véase, Ernesto L. Chiesa Aponte,
Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Tomo I, sec.
6.7, pag. 333 (1991).

Por otro lado, sabido es que las Reglas de Evidencia no se
aplican con el mismo rigor en este tipo de procedimiento. La Regla

103 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 103(D), dispone que estas no
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obligan en determinadas etapas preliminares o interlocutorias. En
atencion a ello, se ha reconocido que el juez cuenta con amplia
discrecion para flexibilizar su aplicacion en aras de adjudicar
adecuadamente la controversia planteada. Véase, R. Emanuelli
Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriqueno, 4ta ed.,
pag. 55-56 (2015).

Reiteramos, seria contrario a esas economias el tener que
esperar al dia del juicio para hacer una pausa en éste, con el
proposito de dilucidar una cuestion colateral sobre admisibilidad,
cuyo ofrecimiento en el juicio era anticipable. Pueblo v. Rey Marrero
109 DPR 739, 750 (1980); Pueblo v. Blase Vazquez, supra, pag. 628;
Pueblo v. Miranda Alvarado, supra; Pueblo v. Valenzuela Morel, 158
DPR 526, 539 (2003).

No obstante, dicha norma no es absoluta. La Regla 234 admite
cierta flexibilidad en su aplicacion, de modo que, en determinadas
circunstancias, la controversia sobre la legalidad del registro puede
atenderse conjuntamente en la vista en su fondo. Pueblo v. Blase
Vazquez, supra; Pueblo v. Gonzdlez Navarrete, 117 DPR 577, 580
(1986); Pueblo v. Hernandez Flores, 113 DPR 511, 514 (1982),
Dibella v. United States, 369 US 121 (1962).

Asimismo, se ha reconocido que la legalidad de un registro
puede plantearse incluso durante el juicio, aun cuando la solicitud
de supresion haya sido previamente denegada, si de la prueba
desfilada surge tal ilegalidad. Lo contrario produciria un resultado
injusto al permitir que una norma procesal prevalezca sobre una
garantia constitucional fundamental. Pueblo v. Herndndez Flores,
supra; Pueblo v. Blase Vdazquez, supra.

III.

En el presente caso, corresponde determinar si el TPI-

Bayamon incidi6 al limitar el testimonio del Agte. Valle Padilla y al

excluir el documento identificado como Consentimiento a un
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Registro, bajo el fundamento de que ambos constituian prueba de
referencia.

Por su estrecha relacion, discutiremos conjuntamente los
senalamientos de error. Adelantamos, le asiste la razén a la parte
peticionaria.

Durante la vista de supresion de evidencia, el Ministerio
Publico present6é como testigo al Agte. Valle Padilla, quien comenzo
a declarar sobre las gestiones investigativas realizadas tras
entrevistar a Molina Rivera, incluyendo los pasos que siguio para
ubicar las nueve (9) ventanas y cuatro (4) puertas presuntamente
hurtadas y las razones por las cuales acudié a la residencia de
Garcia Calderon. Ante ello, la defensa objeté cualquier referencia a
manifestaciones de terceros. El Tribunal acogiéo la objecion y
extendio su alcance a impedir que el Agte. Valle Padilla explicara las
acciones que llevd a cabo como parte de su investigacion, por
entender que tales actuaciones estaban vinculadas a informacion
provista por Molina Rivera, quien no testifico en la vista de
supresion.

Esa determinacion no se ajusta a derecho. El testimonio del
Agte. Valle Padilla, en la medida en que procuraba explicar el curso
de la investigacion y las razones que motivaron su intervencion, no
se ofrecia para probar la veracidad de lo manifestado por Molina
Rivera. Su propoésito era contextualizar la actuacion policial y
establecer la secuencia de eventos que condujo al hallazgo de la
propiedad ocupada. Bajo ese marco, no constituia prueba de
referencia.

Aun si se considerara lo contrario, ello no justificaba su
exclusion en esta etapa del procedimiento. La vista de supresion de
evidencia constituye una etapa interlocutoria en la que no se
adjudica la culpabilidad del acusado, sino la legalidad del registro

impugnado. En ese contexto, las Reglas de Evidencia no se aplican
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con el mismo rigor, y el tribunal cuenta con discrecion para admitir
evidencia pertinente a la determinacion de la razonabilidad de la
intervencion estatal.

Al excluir dicho testimonio, el foro primario adopté una
aplicacion estricta de las normas probatorias propias del juicio en
sus meéritos, lo que resulta incompatible con la naturaleza y
proposito de la vista de supresion. Mas aun, dicha determinacion
privo al Ministerio Publico de presentar evidencia dirigida a
establecer la razonabilidad de la actuacion del Agte. Valle Padilla,
elemento central de la controversia ante su consideracion.

Cabe destacar que la admision de ese tipo de evidencia en esta
etapa no conlleva perjuicio indebido para la parte recurrida. El
acusado, Garcia Calderon, conserva la oportunidad de impugnar y
controvertir dicha prueba en el juicio, donde si se adjudica su
culpabilidad y donde las reglas probatorias se aplican con todo su
rigor. De ese modo, el proceso garantiza un balance adecuado entre
la proteccion de los derechos del acusado y la necesidad de evaluar,
en una etapa preliminar, la legalidad de la intervencion del Estado.

El mismo error permedé la exclusion del documento de
consentimiento al registro. Del expediente surge que dicho
documento fue identificado por el Agte. Valle Padilla como uno
firmado por el propio recurrido con el propodsito de autorizar la
intervencion en la propiedad. No se trata de una manifestacion
atribuible a un tercero ausente, sino de un documento directamente
vinculado a Garcia Calderon, cuyo contenido resulta pertinente para
determinar si medid una excepcion valida al requisito de orden
judicial.

La exclusion de dicho documento impidié que el TPI-Bayamoén
evaluara prueba esencial para determinar si el registro se efectuo
con consentimiento. A su vez, limité la posibilidad de desarrollar

prueba sobre las circunstancias en que se obtuvo dicha
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autorizacion. Como consecuencia, el Foro Primario concluyo que el
Ministerio Puablico no logré rebatir la presuncion de ilegalidad del
registro, luego de haber restringido los medios para hacerlo.

Esa secuencia revela un error de derecho. No resulta
juridicamente correcto impedir la presentacion de la prueba dirigida
a sustentar una teoria y, acto seguido, descartar dicha teoria por
falta de prueba.

En estas circunstancias, la intervencion de este Tribunal se
justifica. El foro primario aplico de forma incorrecta las normas
probatorias en una etapa interlocutoria, lo que incidi6é directamente
en la determinacion de suprimir la evidencia ocupada. Tal actuacion
configura un error que amerita la expedicion del auto de Certiorari
para evitar un fracaso de la justicia.

En consecuencia, resolvemos que el TPI-Bayamon err6 al
limitar el testimonio del Agte. Valle Padilla y al excluir el documento
de consentimiento al registro, por lo que procede revocar la
resolucion recurrida.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
Certiorari solicitado, se revoca la Resolucion emitida por el Foro de
Primera Instancia, el 11 de febrero de 2026.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




