ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL |
ANGEL ALVAREZ, CERTIORARI
~ CAMALIA VALDES procedente del Tribunal
ALVAREZ y JULIA PIZA de Primera Instancia, Sala
ALVAREZ, Superior de San Juan.
TA2026CE00321
Recurrida, Civil nim.:
K PE2015-3141.
V.
Sobre:
JOHNNY JUSINO, desahucio.
Recurrida.

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
Romero Garcia y el juez Pérez Ocasio.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2026.

El peticionario en este recurso es el licenciado David LoOpez
Pumarejo (Lcdo. Lépez), quien representase al demandado, sefior Johnny
Jusino (sefior Jusino), durante el trdmite del caso ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. El Lcdo. Lopez solicita que
revoquemos aquella parte de la Sentencia Enmendada dictada por el foro
primario el 22 de enero de 2026, mediante la cual, ante la conducta
desplegada por el abogado, concluyé que procedia imponerle una sancién
ascendente a $5,000.00, pagadera a favor de la parte demandante, aqui
recurrida.

Evaluado el recurso y la Sentencia Enmendada, a la luz del derecho
aplicable, expedimos el auto de certiorari, modificamos la sentencia y, asi
modificada, confirmamos la imposicion de sanciones al Lcdo. Lopez.

I
El pleito ante el foro primario inicio alla para el 30 de septiembre de

2015%, mediante la presentacién de una demanda de desahucio y cobro de

1 Al 2015, el Sistema Unificado de Administracion y Manejo de Casos (SUMAC) aln no se
habia extendido a las salas civiles ordinarias, por lo que el expediente de este caso esta
en papel y en el sistema TRIB. De hecho, mediante nuestras resoluciones del 17 y 18 de
marzo de 2026, concedimos al Lcdo. Lépez un término para que este cargara al SUMAC
TA el apéndice del recurso y los documentos pertinentes, debidamente organizados. Si
bien el Lcdo. Lopez sometid varios documentos, se limitd a presentar como parte del
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dinero, instada por los demandantes en contra del sefior Jusino. Tras
multiples y dilatados procesos, el caso fue resuelto a favor de los
demandantes.

Conforme surge de la sentencia enmendada, el tribunal impuso al
sefior Jusino el pago de $3,000.00, en concepto de honorarios de abogado,
a ser pagados a la parte demandante. Luego de hacer un recuento de los
hechos que asi lo justificaban, el foro primario fundamenté tal imposicion
en “el alto grado de temeridad”™ desplegado por la parte demandada
durante el tramite del caso.

Como parte del recuento de hechos procesales que justificaron la
imposicién de honorarios de abogado por temeridad, el tribunal consigné lo
siguiente:

En este caso, resulta meridianamente claro el alto grado de
temeridad que empleé la Parte Demandada y su
representante legal con el trdmite del caso. Por lo antes
descrito, razonablemente se puede concluir que la temeridad
empleada en este caso data de mas de una década, dentro
de la cual, mayormente por razones atribuibles a la
obstaculizacién empleada por la Parte Demandada, la Parte
Demandante ha estado desprovisto [sic], sin razén justificada,
de un remedio definitivo a su causa de accion y sin recibir
canon de arrendamiento, por mas de una década. Por otra
parte, debemos notar que el trabajo realizado por la Parte
Demandante y su representacion legal, sin lugar a duda, ha
sido monumental y engorroso. Basta con referirse a lo arriba
mencionado y a los tomos [del expediente] producidos en el
transcurso de una década, para notar con claridad la
obstinacion de la Parte Demandada en impedir a toda costa
la disposicion final del caso.

Por otra parte, del expediente de autos se desprende el
volumen de la documentacion y argumentacién repetitiva,
gue a su vez se traduce en cientos de horas facturadas sin
necesidad y cada vez menos formas de argumentar, de
alguna nueva manera, lo que, del expediente, hace afios
atras, resulta obvio. Enfrentar una defensa hostil es un
elemento para considerar al adjudicar una peticion de
honorarios de abogado. Belk v. Martinez, 163 DPR 196, 204
(2004). Finalmente, la naturaleza del litigio de este caso,
gue, por su naturaleza es un procedimiento sumario,
evolucion6 a una disputa por deslindes, accesion y demas, y
cuya duracion se ha extendido por casi una década. El
tramite de este caso ha requerido la participacion de
representacion legal, cuyo nivel de profesion aborde
satisfactoriamente la atencidbn y manejo de litigio en

apéndice del recurso las mociones que él presentase, pero no las determinaciones del
foro primario; con excepcion de la Sentencia Enmendada objeto de revision.

2 Véase, Sentencia Enmendada, a la pag. 23. (Enfasis en el original).
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apelacion, asi como las defensas para las cuales se ha
requerido evidencia pericial.

Por lo tanto, consideramos que la imposicion de honorarios
de abogado al amparo de la Regla 44.1 de Procedimiento
Civil, supra, procede. Por ende, se condena al Sr. Jusino al
pago de una suma adicional de $3,000, por concepto de
honorarios de abogado. Ademas, a base del analisis
anteriormente transcrito, se impone al Lcdo. Lépez Pumarejo,
por separado y pagadero en el término de 10 dias, una vez la
Sentencia advenga final y firme, una sancion de $5,000, que
debera satisfacer a favor de la Parte Demandante.

Sentencia Enmendada, a las pags. 23-24. (Enfasis en el original; subrayado
nuestro).

Con relacion a la conducta exhibida por el Lcdo. Lopez en particular,
el tribunal consigno lo siguiente:

Por otra parte, surge del expediente del caso, a efectos de los
cuales hemos emitido no pocas determinaciones, que la
representacion legal de la Parte Demandada ha desplegado
un_patrén de incumplimientos e incomparecencias, al
acercarse el caso a su etapa final. Todos y cada uno de los
sefialamientos fueron consultados con las partes con
suficiente tiempo de anticipacién y en mas de una ocasion, la
Parte Demandada advenia imposibilitada de comparecer, por
motivos de citas médicas coordinadas posteriormente, en
conflicto con los sefalamientos del caso.

Sentencia Enmendada, a la pag. 21. (Subrayado nuestro).

Luego, el foro primario apuntd a los canones particulares del Cédigo
de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, que el representante legal de la parte
demandada habia violentado®. Concluyé, ademas, que el incumplimiento
con lo dispuesto en nuestro ordenamiento podia acarrear la imposicion de
severas sanciones disciplinarias.

Apuntamos que, si bien no contamos con el expediente completo del
caso de marras, si se suscitd una situacién particular que justificaba la
imposicién de sanciones al Lcdo. Lopez.

Conforme surge de la Sentencia Enmendada, mediante su
resolucién del 8 de julio de 2024, el foro primario ordené la celebracion de
una vista de estatus, mediante video conferencia, para el 27 de agosto de

2024. Tan solo 4 dias antes del sefialamiento, el Lcdo. Lépez solicitd que

3 Véase, Sentencia Enmendada, a las pags. 21-23. El tribunal aludié a los Canones 9,
sobre el respeto a los tribunales; al 12, sobre el deber de los abogados de ser puntuales,
concisos y exactos en la presentacién de las causas, y el deber de no causar dilaciones
indebidas; el 38, sobre el deber de exhibir una conducta escrupulosa y responsable en el
tramite de los casos, asi como a la jurisprudencia aplicable a cada canon.
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se dejara sin efecto, pues tenia una cita médica. El tribunal la concedio, y
cambio la naturaleza de la vista a una Conferencia con Antelacion al Juicio
(CAJ), que pauto para el 9 de octubre de 2024, y cuya orden proveyo para
gue las partes litigantes y sus sendos representantes legales informasen,
en un término de 5 dias, si tenian algun conflicto con la fecha pautada.

No obstante, llegado el 9 de octubre de 2024, el Lcdo. Lopez no
comparecié a la CAJ, ni se excuso. El tribunal emitié una orden de mostrar
causay, en respuesta, el Lcdo. Lopez informo que habia olvidado anotar
el seflalamiento en su calendario.

Al nuevo sefialamiento de la CAJ del 13 de noviembre de 2024, el
Lcdo. Lépez comparecid. En ella, se lo ordendé someter cierta prueba
anunciada, pero no producida hasta ese momento. Finalmente, el tribunal
sefald: “Teniendo los abogados sus calendarios disponibles,
seleccionamos conjuntamente las fechas del 26 de febrero y 4 de
marzo de 2025, para la celebracién del juicio”. (Enfasis nuestro).

A pesar de haber acordado con suficiente antelacion cuando
comenzaria el desfile de prueba, el 13 de febrero de 2025, el Lcdo. Lépez
presentd otra solicitud para la posposicién del juicio, pues tenia una cita
médica que confligia con el sefialamiento. A esa fecha, el Lcdo. Lopez
tampoco habia cumplido con la orden para la produccién de la prueba
anunciada®.

El foro primario denego la solicitud de posposicion y fundamenté
para el récord dicha determinacion®.

Llamado el caso para el inicio del juicio en su fondo el 26 de febrero
de 2025, el Lcdo. Lépez no comparecio. Su cliente, sefior Jusino, llego
tarde e informo6 que su abogado no compareceria. Ya en ese momento, el

juicio habia comenzado con el testimonio de la parte demandante.

4Véase, Sentencia Enmendada, a la pag. 4.
5{d., nota al calce num. 4.

61d., a la pag. 4.
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Habiéndose hecho las debidas advertencias al sefior Jusino, este
fue citado para la continuacién del juicio en su fondo el 4 de marzo de 2025.

Sorpresivamente, el 28 de febrero de 2025, el Lcdo. Lopez solicitd
gue el tribunal aceptase su renuncia al caso, luego de 10 afos de litigio.
Esa mocién fue discutida en la continuacion del juicio del 4 de marzo de
2025, y la parte demandante se opuso a la misma. El foro primario concluy6
que la conducta del sefior Jusino y del Lcdo. Lopez resultaba injustificada,
por lo que ordend la anotacion de rebeldia al demandado y la continuacion
del juicio”.

Como adelantamos, recibida y aquilatada la prueba documental y
testifical presentada por la parte demandante, el Tribunal de Primera
Instancia dicté sentencia a favor de esta. En una extensa y fundamentada
relacién, el tribunal impuso al demandado el pago de honorarios de
abogado a favor de la parte demandante, y, al Lcdo. Lopez, una sancién
de $5,000.00, también pagadera a favor de la parte demandante.

Inconforme con la sancién impuesta, el 16 de marzo de 2026, el
Lcdo. Lépez comparecié ante nos mediante este recurso de certiorari y
solicitd que dejaramos sin efecto la sancién impuesta en su contra. En la
alternativa, solicité que redujésemos la sancién u ordenasemos un plan de
pago. Ademas, y conforme a lo dispuesto en la Regla 44.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, y de mantener la sancion, que
ordenasemos que esta fuera pagadera a favor del Estado y no de la parte

demandante.

La Regla 39.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece la
facultad discrecional de los tribunales para imponer sanciones econémicas
a las partes o a sus representantes legales, asi como para desestimar una
demanda o eliminar las alegaciones, cuando no se ha cumplido con las

referidas Reglas o con cualquier orden emitida por el tribunal®. Asi pues, si

7 Véase, Sentencia Enmendada, a las pags. 4-5.

8 Véase, también, la Regla 37.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, la cual provee
para que las sanciones econ6micas que pueden ser impuestas a su amparo estan
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un tribunal estima que las actuaciones de una parte, 0 su representante
legal, estdn entorpeciendo los procedimientos, tiene amplia facultad para
prohibir, sancionar o castigar este tipo de conducta o actitud. Rivera v.
Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 930 (1996).

Ello responde al hecho de que, “[c]omo regla general, los tribunales
estan obligados a desalentar la practica de falta de diligencia e
incumplimiento con las 6rdenes del tribunal mediante su efectiva, pronta 'y
oportuna intervencién”. Mejias et als. v. Carrasquillo et als., 185 DPR 288,
298 (25012).

De igual forma, la Regla 44.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, dispone en su parte pertinente que:

El tribunal podra imponer costas interlocutorias a las partes y

sanciones econdmicas, en todo caso y en cualquier

etapa, a una parte 0 a su representante legal por conducta

constitutiva de demora, inaccion, abandono, obstruccion o

falta de diligencia en perjuicio de la eficiente administracion

de la justicia. [...]. Las cantidades recaudadas por

sanciones econémicas impuestas a las partes o a sus

abogados o abogadas ingresaran en el Fondo Especial

de la Rama Judicial [...].
(Enfasis nuestro)?®.

11l

En su recurso, el Lcdo. Lépez se limita a impugnar la imposicion de
la sancion personal dictaminada por el foro primario por razén de su falta
de comparecencia al juicio en su fondo, pautado desde el 13 de noviembre
de 2024 y contando con su calendario. Expone las razones médicas que le
impidieron asistir al juicio que comenzaba el 26 de febrero de 2025.

Sin embargo, esa ausencia en particular, si bien afecto directamente
a su cliente, incidio directamente sobre la diligente administracion de la
justicia y sobre el derecho de la parte demandante de poner fin, luego de

10 afos, a un pleito frivolo, no fue el dnico hecho que tomé en

consideracion el tribunal en la decisién de imponerle sanciones al abogado.

basadas en el incumplimiento de una parte litigante o su abogado con cualquier orden
del tribunal para el manejo del caso, sin que medie justa causa.

9 Véase, ademas, Pérez Torres v. Acad. Perpetuo Socorro, 182 DPR 1016, 1017 (2011).
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En su Sentencia Enmendada, el foro primario desglos6 todos los
incumplimientos del abogado, la presentacién de mociones contradictorias
y frivolas, y la conducta temeraria exhibida por el abogado y su cliente. Ello
se tradujo en un pleito accidentado, que perdurd por 10 afios.

Conforme ordena la doctrina apelativa, en ausencia de pasion,
perjuicio, parcialidad o error manifiesto, los tribunales apelativos no
debemos intervenir con la apreciacion de la prueba de los tribunales de
primera instancia. Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR 509, 522 (2006).
Igualmente, al definir lo que constituye pasion, perjuicio o parcialidad, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que:

Incurre en “pasion, prejuicio o parcialidad” aquel juzgador que

actue movido por inclinaciones personales de tal intensidad

gue adopta posiciones, preferencias o rechazos con respecto

a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,

sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que
se someta prueba alguna.

Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 782 (2013).

Este foro intermedio no cuenta con indicio o prueba alguna que
refleje que el foro primario hubiera incurrido en tal conducta. Al contrario,
su determinacion de temeridad, frivolidad e incumplimiento reiterado esta
basado en sus detalladas conclusiones de los hechos pertinentes.

Claro esta, la doctrina de la deferencia judicial que le debemos
otorgar al foro primario no es de caracter absoluto; podemos intervenir
‘cuando la apreciacion de la prueba no representare el balance mas
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba”. Gonzalez
Hernandez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 777 (2011).

En ese sentido, tomamos en consideracion lo alegado por el Lcdo.
Lopez a los efectos de que no cuenta con el dinero suficiente para realizar
un pago de $5,000.00. Ademas, tomamos en consideracion el hecho de
gue el abogado ha aportado prueba médica de las dolencias cardiacas de
las que padece. Por ello, modificamos la sancion impuesta a la cantidad de
dos mil quinientos dolares ($2,500.00), a ser consignados en la Secretaria
Civil del Tribunal de San Juan, en el término de 10 dias, computado a partir

de que esta sentencia advenga final y firme.
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Conforme a lo dispuesto en la Regla 44.2 de Procedimiento Civil, la
sancion a ser consignada en el caso civil num. K PE20215-3141 sera hecha
a favor del Estado, y no de la parte demandante.

v

A la luz de los hechos y el derecho antes expuestos, este Tribunal
expide el auto de certiorari, y modifica la orden contenida en la Sentencia
Enmendada dictada el 22 de enero de 2026, a los unicos efectos de reducir
la sancidn personal impuesta al Lcdo. David Lépez Pumarejo a $2,500.00,
y a ordenar que la sancion sea satisfecha a favor del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, para ser ingresada al Fondo Especial de la Rama Judicial.
Asi modificada, se confirma la orden del foro primario.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




