ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
TAILI TEE THULA TOVAR Certiorari
procedente del
Peticionaria Tribunal de
Primera

Instancia, Sala
TA2026CE00316 |Superior de

V. Bayamon
ASDRUBAL SIMON MATA Caso Num.:
CABELLO SJ2020RF00274
Recurrido Sobre:
Custodia

Panel integrado por su presidenta, la Juez Grana Martinez, el Juez
Ronda Del Toro y la Juez Lotti Rodriguez

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2026.

Taili Tee Thula Tovar (sefiora Thula o peticionaria), presento
un recurso de certiorari para la revision de una Resolucién que
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon, el 22
de enero de 2026. Mediante esta decisién, el foro primario, entre
otras cosas, le ordend a la demandante sefora Thula a destruir
toda documentacién que obtuvo del patrono de la parte
demandada, en respuesta a alegado subpoena duces tecum, que
no fue autorizado por el Tribunal.

En desacuerdo, el 6 de febrero de 2026, la sefiora Thula
presenté una Mocidén de Reconsideracion de Resolucion. El 11 de
febrero de 2026, el foro primario notificd una Orden para declarar
No Ha Lugar la solicitud de reconsideracién.

En consecuencia, a partir de esa fecha del 11 de febrero
de 2026, las partes que asi lo interesaran, disponian de treinta

(30) dias, hasta el 13 de marzo de 2026 para acudir en revision
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a este foro intermedio. Ese dia, ninguna parte acudié a este foro
revisor.

El 14 de marzo de 2026, a las 12:01 am la abogada de la
sefiora Thula, generd la entrada numero uno (#1) en el
Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del
Tribunal de Apelaciones (SUMAC TA), con el titulo de Peticién
Certiorari. Sin embargo, el documento principal que la
peticionaria incluyd en esa entrada era la Resolucion que emitio el
TPI el 22 de enero de 2026 y no el escrito de Certiorari.

Es mismo sabado, 14 de marzo de 2026 a las 2:55 am, la
abogada de la peticionaria presenté un escrito de Solicitud de
Correccidon de Autos.! En este documento, indicé lo siguiente:

Justo anoche, alrededor de las 11:30 P.M,,
completamos el recurso de epigrafe en el formato
Microsoft Word, y nos disponiamos a darle resguardo
como prerrequisito para convertirlo a formato Adobe
Acrobat PDF para su presentacion en esta plataforma
SUMAC. Como se ve del EXHIBIT 1 que acompaia esta
mocidn, el documento fuente: - TA [SUMAC # 1022]
CITACION PHILIPS NORTH AMERICA.pdf habria
sufrido sus ultimos cambios a las 11:49 P.M., y se
mantenia en estatus “Saving . . .”. Simultdneamente
manteniamos abierta una sesion en la plataforma
SUMAC para la presentacién del recurso tan pronto
como Microsoft Word y Adobe Acrobat completaran su
proceso.

En la obfuscacion [sic] y apresurada, tome un
documento el cual creia ser el producto del documento
fuente denominado arriba, pero que era en realidad
resulto ser el documento en contra del cual se recurria
via el recurso de epigrafe, y ese documento fue el que
entré como el alegato del recurso de referencia.

Ya pasada la medianoche, y ya para el 14 de marzo

de 2026 a las 12:10 A.M., fue que nos percatamos

de que el documento fuente se mantenia en estatus
“Saving . . .”. Véase: EXHIBIT 2.

Luego agregd que, “[c]onsecuentemente, por este medio

hacemos parte de Ilos autos el documento que

correctamente representa el recurso de certiorari de

1 SUMAC TA, entrada 2.
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epigrafe, para que sustituya como tal el documento que
corresponde al [SUMAC # 1] del recurso TA2026CE00316.”
(énfasis nuestro).

Revisado el documento, la parte peticionaria tampoco
sometio el escrito de certiorari al que aludié en la antes dicha
mocidén de correccion.

Fue el lunes, 16 de marzo de 2026 a la 1:18 pm, que la
peticionaria Tee Thula incodé una Solicitud para dar Recurso por
Presentado. Alli expresé lo siguiente: "Conforme a las
instrucciones recibidas esta mafana por parte de la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones, por medio de la Sra. Padrd, y los
incidentes telematicos sufridos por la plataforma SUMAC en la
noche del 13 de marzo de 2026, que impidieron la tramitaciéon
propia de este y otros recursos, sometemos nuevamente la
version integra del documento base del recurso”. Evaluamos el
documento y en el anejo de la antes mencionada mocién fue que
la peticionaria incluyd, por primera vez, el recurso de certiorari.
De manera que, el auto de certiorari quedd presentado el lunes,
16 de marzo de 2026 ala 1:18 pm.

En reaccién al recurso, y a nuestra orden, el 23 de marzo de
2026, el recurrido-demandado sefior Asdrubal Simén Mata
Cabello, interpuso una Solicitud de desestimacion por falta de
jurisdiccion al amparo de la Regla 52.2 de Procedimiento Civil y
por serias deficiencias procesales que impiden la perfeccion del
recurso. El recurrido solicitd la desestimacidon del recurso, por
haberse presentado fuera del término de treinta (30) dias que
dispone la Regla 52.2 de Procedimiento Civil y la Regla 32 (C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, infra. De igual manera,
indicé que la parte recurrida nunca fue notificada del recurso de

certiorari dentro del término de cumplimiento estricto de treinta
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(30) dias dispuesto por la Regla 33(B) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones.
Evaluado el recurso y la oposicion, atendemos como
cuestion prioritaria, el aspecto jurisdiccional.
II1.
A.
Sabido es que la jurisdiccién es el poder o autoridad con que
cuenta un tribunal para considerar y decidir los casos y las

controversias ante su consideracion. JJJ Adventure v. Consejo de

Titulares y otros, 2025 TSPR 123, 216 DPR (2025); Greene

et als. v. Biase et als., 2025 TSPR 83, 215 DPR (2025);

Vazquez et al. v. DACo, 215 DPR (2025), 2025 TSPR 56;

Metro Senior v. AFV, 209 DPR 203, 208-209 (2022); Beltran

Cintrén et al. v. ELA et al., 204 DPR 89, 101 (2020). Los asuntos

relacionados con la jurisdiccién de un tribunal son privilegiados y

deben atenderse con preeminencia. Pérez Rodriguez v. Lépez

Rodriguez et al., 210 DPR 163, 178, (2022). En atencién a ello,

los tribunales deben ser celosos al constatar su jurisdiccion vy

carecen de discrecién para asumirla si no la poseen. ]J1] Adventure

v. Consejo de Titulares y otros, supra; Greene et als. v. Biase et

als., supra; Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374,

386 (2020). Asi, los asuntos jurisdiccionales deben ser resueltos
con preferencia, pues una sentencia dictada sin jurisdiccién es

nula y se considera inexistente. JJ] Adventure v. Consejo de

Titulares y otros, supra; Greene et als. v. Biase et als., supra;

Metro Senior v. AFV, supra, pag. 209. Por tanto, cuando un

tribunal determina que carece de jurisdiccién, lo Unico que puede
hacer es declararlo y desestimar el caso en sus méritos. 11]

Adventure v. Consejo de Titulares y otros, supra; Greene et als.
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v. Biase et als., supra; Beltran Cintrén et al. v. ELA et al., supra,

en la pag. 102.
B.
Las normas que rigen el perfeccionamiento de todos los
recursos apelativos deben observarse rigurosamente. Soto Pino

v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013); Rojas v. Axtmayer

Ent., Inc., 150 DPR 560, 564 (2000). Ello es asi, pues se ha
indicado que, "“[l]a marcha ordenada y efectiva de los
procedimientos judiciales es un imperativo de nuestro

ordenamiento juridico.” Soto Pino v. Uno Radio Group, supra.

Como axioma de ese principio, es una norma conocida que “el
incumplimiento con las reglas de los tribunales apelativos impide

la revisidon judicial.” Soto Pino v. Uno Radio Group, supra;

Cérdenas Maxan v. Rodriguez, 119 DPR 642, 659 (1987).

Coénsono a lo anterior, la Regla 52 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R.52, regula el procedimiento y perfeccionamiento
de los recursos de certiorari.

En lo pertinente, la Regla 52.2(b) de Procedimiento
Civil, supra, establece que “[l]os recursos de certiorari al Tribunal
de Apelaciones para revisar resoluciones u érdenes del Tribunal
de Primera Instancia [...] deberan presentarse dentro del término
de treinta (30) dias contados desde la fecha de notificacién de la
resolucion u orden recurrida.” A su vez, dispone que el aludido
término de treinta (30) dias es de cumplimiento estricto y
Unicamente es prorrogable cuando medien circunstancias
especiales debidamente sustentadas en la solicitud
de certiorari. (Enfasis afiadido).

Asimismo, la Regla 32 (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, In re Aprob Enmdas. ,Reglamento

TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR ___ (2025), sefnala que, “[e]l recurso
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de certiorari para revisar cualquier otra resolucién, orden o
dictamen revisable por esta via de conformidad con la ley [...] se
formalizard mediante la presentacion de una solicitud dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha del archivo en autos de una
copia de la notificacidn de la resolucidon u orden recurrida, a menos
que alguna ley especial aplicable disponga un término distinto.
Este término es de cumplimiento estricto”. (Enfasis nuestro).

A su vez, la Regla 52.2(g) de Procedimiento Civil, supra,
establece que, “[e]l transcurso del término para presentar ante el
Tribunal de Apelaciones una solicitud de certiorari se interrumpira
y comenzara a contarse de nuevo en conformidad con lo dispuesto
en la Regla 47.” La mencionada Regla 47 de Procedimiento Civil,
en lo pertinente la regla indica que, “[u]na vez presentada la
mocién de reconsideracion quedaran interrumpidos los términos
para recurrir en alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que se archiva
en autos copia de la notificacion de la resolucién resolviendo la
mocion de reconsideracion.” 32 LPRA Ap. V, R. 47.

Ahora bien, sobre el periodo de cumplimiento estricto para
presentar un recurso de certiorari, es importante recordar que
estos términos, a diferencia de uno de naturaleza jurisdiccional,

puede ser prorrogado por los tribunales. Soto Pino v. Uno Radio

Group, supra, pag. 92. Sin embargo, para que lo anterior ocurra,
generalmente se requiere que la parte que solicita la prorroga, o
que actua fuera de término, presente justa causa por la cual no

puede cumplir con el término establecido. Freire Ruiz v. Morales

Roman, 2024 TSPR 129, 12 (2024), 215 DPR (2024); Soto

Pino v. Uno Radio Group, supra; Cruz Parrilla v. Depto. Familia,

184 DPR 393, 403 (2012).
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La acreditacion de justa causa debe realizarse con
explicaciones concretas, particulares y debidamente evidenciadas,
puesto que "las vaguedades y las excusas o los planteamientos

estereotipados" no son suficientes. Soto Pino v. Uno Radio Group,

supra, pag. 93. Véase también Febles v. Romar, 159 DPR 714,

720 (2003). No puede ser de otra manera. Si se permite que la
acreditacion de la justa causa se convierta en un juego de mero
automatismo en el que los abogados conjuran excusas genéricas,
carentes de detalles en cuanto a las circunstancias particulares
que causaron la tardanza en cumplir con el término, se trastocaria
todo nuestro ordenamiento juridico. De esa manera se
convertirian los términos reglamentarios en metas amorfas que

cualquier parte podria postergar. Soto Pino v. Uno Radio Group,

supra. Para evitar ese escenario, son los tribunales los llamados
a ser arbitros y celosos guardianes de los términos
reglamentarios. Id.

De manera que, los tribunales pueden eximir a una parte
del requisito de observar fielmente un término de cumplimiento
estricto, si estan presentes las dos condiciones: (1) que en efecto
exista justa causa para la dilacion, y (2) que la parte le demuestre
detalladamente al tribunal las bases razonables que tiene para la
dilacion; esto es, que la parte interesada acredite de manera

adecuada la justa causa aludida. Freire Ruiz v. Morales Roman,

supra; Rivera Marcucci et al. v. Suiza Dairy, 196 DPR 157, 171

(2016); Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 93. En

ausencia de estas circunstancias especificas, el tribunal carece de
discrecion para prorrogar el término y, por consiguiente, acoger

el recurso apelativo ante su consideracidn. Freire Ruiz v. Morales

Roman, supra; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR

873, 882 (2007).
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Asi pues, para salvaguardar las normas de Derecho Procesal
Apelativo, el Tribunal Supremo ha sido enfatico en que “[l]os
abogados vienen obligados a cumplir fielmente el tramite prescrito
en las leyes y reglamentos aplicables para el perfeccionamiento

de los recursos ante nos”. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra,

pag. 90; Matos v. Metropolitan Marble Corp., 104 DPR 122, 125
(1975). No puede quedar al arbitrio de los abogados decidir qué
disposiciones reglamentarias deben acatarse y cuando. Soto Pino

v. Uno Radio Group, supra, pag. 91; Matos v. Metropolitan Marble

Corp., supra, pag. 125.

Ante este cuadro, es norma asentada que un recurso de
apelaciéon que se presenta luego del término que provee la ley
para recurrir debe desestimarse por ser un recurso tardio. Pueblo

v. Rivera Ortiz, 209 DPR 402, 415 (2022); Yumac Home V.

Empresas Massd, 194 DPR 96, 107 (2015). La presentacién

prematura o tardia del recurso priva de jurisdiccién al tribunal al

cual se recurre. Pueblo v. Rivera Ortiz, supra.

III.

Como cuestion de umbral, le corresponde a este Tribunal
determinar si posee jurisdiccién para atender el recurso ante su
consideracion.

Conforme surge del expediente ante nuestra consideracion,
el 22 de enero de 2026 el foro primario emitid una Resolucion.
En desacuerdo, el 6 de febrero de 2026, la sefiora Thula solicitd
Reconsideracion. El 11 de febrero de 2026, el foro primario
notific6 una Orden para declarar No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion. Segun antes explicado, a partir del 11 de
febrero de 2026, las partes disponian de treinta (30) dias, para

acudir en revisidon a este foro intermedio. Este término de
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cumplimiento estricto vencio el viernes, 13 de marzo de 2026 y
la demandada no presento el recurso de certiorari.

Al dia siguiente, el 14 de marzo de 2025 a las 2:55 de la
mafana, mediante una Solicitud de Correccion de Autos,
presentada, la peticionaria aludi6 que por la “ofuscacion vy
apresurada”, tomd por equivocacion, el documento del cual
recurria, y lo entr6 como el alegato del recurso. Menciond,
también el proceso de convertir el documento del formato
Microsoft Word al de Adobe Acrobat PDF.

Sobre su explicacién, concluimos que la inadvertencia, la
prisa y el alegado error en subir el documento adecuado al sistema
de SUMAC, no constituye justa causa para su incumplimiento.
Mas aun cuando, junto a ese escrito, la peticionaria tampoco
incluyo el recurso de Certiorari.

Fue el lunes, 16 de marzo de 2026 a la 1:18 pm, que la
sefiora Thula presentd, como un anejo, el recurso de certiorari.
Esto ocurrio, luego de transcurrido en exceso el término de treinta
(30) dias que fija nuestro estado de derecho.

Por consiguiente, ante la presentacién tardia del presente
recurso y la ausencia de justa causa para tal dilacion, no podemos
asumir jurisdiccién en la presente causa. En consecuencia, nos
vemos forzados desestimar el presente recurso.

IV.

Por los fundamentos expuestos, desestimamos el recurso,
por falta de jurisdiccion por tardio.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




