Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IX

AMARILIS SOLIVAN CERTIORARI
SANCHEZ procedente del

Tribunal de

EX PARTE Primera Instancia,

Sala Superior de

Peticionaria TA2026CE00302 | Caguas

Caso numero:
CG2026CV00085

Sobre:

Peticion de Orden
de Relaciones
Domésticas
Calificada (QDRO)

Panel integrado por su presidenta, la juez Brignoni Martir, el juez
Salgado Schwarz y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2026.

Comparece la peticionaria, Amarilis Soélivan Sanchez,
mediante el recurso de epigrafe y nos solicita que revoquemos una
Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas, el 22 de enero de 2026, la cual fue notificada
el dia 27 del mismo mes y ano. Mediante esta, el foro primario
determinoé que la peticion de Orden de Relaciones Domeésticas
Calificada instada por la peticionaria no procedia en derecho.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
expedimos el certiorari y revocamos la Resoluciéon recurrida, a los
fines de conceder el remedio solicitado por la peticionaria. Veamos.

I

El 14 de enero de 2026, Amarilis Solivan Sanchez (Solivan

Sanchez o peticionaria) comparecio por derecho propio ante el foro

primario e inst6 una Peticion ex parte.! Mediante esta, la peticionaria

1 Entrada Num. 1 del caso nium. CG2026CV00085 del Sistema Unificado de
Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC).




solicitéo una Orden de Relaciones Domésticas Calificada (QDRO, por
sus siglas en inglés que responden a Qualified Domestic Relations
Orden). Ello, a los fines de dividir en partes iguales su cuenta de
retiro de tipo 401k con su exconyuge y receptor alterno del plan,
Almircal A. Colon La Santa (Colon La Santa), de quien se divorcio
ante notario publico en 2024. En especifico, Solivan Sanchez solicito
el remedio siguiente:

Elevar la sentencia de escritura publica de mi divorcio a una
sentencia declaratoria, ya que tengo que someter la forma
QDRO para la division de mi 401k y la misma necesita un
numero de caso y ser firmada por el honorable juez. Una vez
la forma QDRO esté firmada por el honorable juez, la misma
sera enviada a las oficinas correspondientes que manejan la
division para que la otra parte pueda recibir su pago.

Tras evaluar la peticion de epigrafe, el foro primario emitio
una Resolucion el 22 de enero de 2026, la cual fue notificada el dia
27 del mismo mes y ano.? Mediante esta, ordeno el archivo del caso,
tras concluir que la solicitud no procedia en derecho. Asimismo, el
foro a quo exhort6 a la peticionaria a buscar orientacion legal.

En desacuerdo, Soélivan Sanchez comparecié nuevamente,
esta vez por conducto de representacion legal e insté una Mocién de
Reconsideracion y Peticion Enmendada sobre Solicitud de
Reconocimiento de Escritura de Divorcio.3 En esta ocasion, la
peticionaria explico que, el 6 de junio de 2024, otorgd junto a Colon
La Santa una escritura publica de divorcio por consentimiento
mutuo ante notario. Asimismo, explicO que una de las
estipulaciones consignadas en la escritura publica dispone que las
partes acordaron la division del plan de retiro 401(k) a nombre de
Solivan Sanchez, producto de su empleo en la empresa Amgen
Manufacturing Limited y en el cual su exconyuge figura como

receptor alterno.

2 Entrada Num. 2 del caso num. CG2026CV00085 del SUMAC.
3 Entrada Num. 4 del caso num. CG2026CV00085 del SUMAC.




Detall6 que, conforme a la referida estipulacion, la division de
dicho plan de retiro debia implementarse mediante una QDRO. De
este modo, aclar6é que el administrador del plan de retiro requirio
evidencia u orden judicial que permita implementar el acuerdo de
division del plan conforme a la escritura, a fin de poder ejecutar la
division pactada por las partes. Es decir, que el remedio solicitado
es estrictamente para fines de la ejecucion del acuerdo patrimonial
ya contenido en la escritura y para cumplir con los requisitos
administrativos del plan. A dicha mocion, la peticionaria acompano
una declaracion jurada suscrita por Colon La Santa en la que este
suscribié la presentacion de la Peticion sobre Solicitud de
Reconocimiento de Escritura de Divorcio.

Tras evaluar la solicitud de reconsideracion y peticion
enmendada, el foro primario la declar6 No Ha Lugar, mediante una
Resolucién emitida el 11 de febrero de 2026 y notificada al dia
siguiente.* En especifico, razon6 que “el asunto no es justiciable” y
que “el divorcio se emitié conforme a derecho en Puerto Rico”.

Por su parte, el 17 de febrero de 2026, la peticionaria volvio a
comparecer, por conducto de su representacion legal. En esta
ocasion, presenté una Mocion Solicitando Expedicion de Orden de
Relaciones Domésticas Calificada (QDRO).> Esencialmente, Solivan
Sanchez le solicitdo nuevamente al foro primario una QDRO, a los
fines de concretar el traspaso y titularidad a favor de Colon La
Santa, del 50% de los activos habidos en su cuenta 401k, al 6 de
junio de 2024, fecha en que se otorgo la escritura de divorcio.

Evaluada la referida mocion, el foro a quo la declar6 No Ha
Lugar. Ello, mediante una Resolucién que fue emitida y notificada el

17 de febrero de 2026.6

4 Entrada Num. 5 del caso num. CG2026CV00085 del SUMAC.
5 Entrada Num. 7 del caso nium. CG2026CV00085 del SUMAC.
6 Entrada Num. 8 del caso num. CG2026CV00085 del SUMAC.




Inconforme, el 11 de marzo de 2026, la peticionaria acudi6
ante este Foro mediante el recurso de epigrafe y senal6é que el foro
primario cometio el error siguiente:

Abuso de su discrecion el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar No Ha Lugar, sin fundamento juridico
alguno, la solicitud de expedicion de una orden de relaciones
domésticas calificada (QDRO) al amparo de la Seccion 206(d)
de la ley conocida como Employee Retirement Income
Security Act del 1974, segiin enmendada (ERISA), 29 U.S.C.
§ 1056(d)(3), la cual tnicamente puede ser emitida por un
tribunal con jurisdiccion cuando existe, como en el presente
caso, una escritura de divorcio ante notario y una
estipulacion y acuerdos sobre divorcio por consentimiento
mutuo que crea, reconoce y asigna a un beneficiario alterno
derecho a recibir parte de los beneficios acumulados en un
plan de retiro sujeto a ERISA, y cuyos términos cumplen con
todos los requisitos de especificidad exigidos por la 29 U.S.C.
§ 1056(d)(3)(c)-

Tras una evaluacion preliminar del recurso ante nos, el 17 de
marzo de 2026, emitimos una Resoluciéon, que fue notificada al dia
siguiente. Mediante esta, y de conformidad con la Regla 83.1 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
83.1,7 le concedimos un término de diez (10) dias a la Hon. Evyanne
M. Martir Hernandez (jueza Martir Hernandez), Jueza del Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, a cargo del caso de
epigrafe, para que fundamentase el dictamen recurrido.

Asi las cosas, el término concedido al foro primario para
fundamentar la Resolucién recurrida vencio el 30 de marzo de 2026,
sin que la jueza Martir Hernandez compareciera en cumplimiento de
nuestra orden. En consecuencia, procedemos a disponer del asunto
ante nuestra consideracion.

II
A

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un

tribunal de jerarquia superior puede revisar discrecionalmente una

decision de un tribunal inferior. Rivera et al. v. Arcos Dorados et al.,

7 In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pag. 117, 215 DPR __
(2025).




212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211
DPR 821 (2023); Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR
994, 1004 (2021). En lo sustantivo, se le considera un recurso
extraordinario, mediante el cual un foro revisor esta facultado para
enmendar los errores que cometio el foro revisado, cuando “el
procedimiento adoptado no esté de acuerdo con las prescripciones
de la ley”. Articulo 670 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA
sec. 3491.

En cuanto al aspecto procesal de este recurso extraordinario,
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 codifica
la revision de los dictamenes interlocutorios del Tribunal de Primera
Instancia. Sin embargo, y a pesar de que la citada regla no lo
contempla, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones dispone
expresamente que el certiorari es el recurso adecuado para revisar
las resoluciones finales que emite el Tribunal de Primera Instancia,
en casos de jurisdiccion voluntaria. Veéase, Regla 32(B) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
32(B).8

En cualquiera de estos escenarios, es aplicable la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,°
en la medida que esta dispone los criterios que el foro revisor debe
considerar para ejercer sabia y prudentemente su decision de
atender o no las controversias ante si. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Véase, ademas, BPPR v. SLG
Gomez-Lopez, 213 DPR 314 (2023); Rivera et al. v. Arcos Dorados et
al., supra; Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020). La
precitada Regla dispone lo siguiente:

El [T]ribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

8 In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pag. 49, 215 DPR __ (2025).
9 In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 62-63, 215 DPR __
(2025).




(A) Siel remedio y la disposiciéon de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan
ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa de los procedimientos en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Sin embargo, ninguno de los mencionados criterios es
determinante, por si solo, para este ejercicio y no constituye una
lista exhaustiva. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).
El Tribunal Supremo también ha expresado que, de ordinario, el
tribunal revisor “no intervendra con el ejercicio de la discrecion de
los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que hubo un
craso abuso de discrecion, o que el tribunal actu6é con prejuicio o
parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. Zorniak
Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992), citando
a Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986). Véase,
ademas, Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

B

En términos generales, el estatuto federal conocido como
Employee Retirement Income Security Act de 1974, segun
enmendada, Pub. L. No. 93-406, 88 Stat. 829 (Ley ERISA) “es la
disposicion legal federal que regula todo lo relacionado a los planes

de beneficios para empleados de patronos privados”. Iglesias




Saustache v. Calderon Félix, 201 DPR 1, 6 (2018). En la Ley ERISA,
“se establecen los estandares minimos que deben cumplir los
patronos privados que constituyan un plan de beneficios para sus
empleados”. Id.

El concepto de Orden de Relaciones Domésticas Calificada
(@QDRO, por sus siglas en inglés, las cuales responden a Qualified
Domestic Relations Order) se encuentra codificado en la Ley ERISA.
En su seccion 206, inciso (d), 29 U.S.C. § 1056, se disponen
detalladamente las particularidades que reviste este tipo de remedio.
Por ejemplo, entre las protecciones que se contemplan en la referida
disposicion, se encuentran la prohibicion del pago, transferencia,
cesion o enajenacion de beneficios de un plan de retiro a una
persona que no sea el beneficiario o su participante. Véase, Iglesias
Saustache v. Calderén Félix, supra, pags. 6-7.

Segun el Tribunal Supremo Federal, el objetivo de estas
disposiciones sobre QDRO es la proteccion de exconyuges y sus
hijos dependientes. Boggs v. Boggs, 520 U.S. 833, 849 (1997).
Especificamente, el Alto Foro federal considera lo siguiente: “The
ODRO provisions protect those persons who, often as a result of
divorce, might not receive the benefits they otherwise would have had
available during their retirement as a means of income.” Id., pag. 854.
En alusion especifica a este tipo de mecanismo, el Alto Foro federal
también indica que una orden judicial que satisface los criterios de
la seccion 206(d) de la Ley ERISA, supra, es lo que se conoce como
un QDRO. Kennedy v. Plan Adm’r for Du Pont Sav. and Inv. Plan, 555
U.S. 285, 291 (2009).

En general, y segun la Ley ERISA, una Orden de Relaciones
Domeésticas es cualquier sentencia, decreto u orden que: (1) se
relacione con el sustento de menores, pago de pension por divorcio
o separacion o derechos de propiedad matrimonial, a un conyuge,

exconyuge, menor u otro dependiente del participante y, (2) es




dictada conforme a las leyes que regulan las relaciones domésticas
en un estado, incluyendo las disposiciones que rigen la propiedad
en comunidad. Véase, seccion 206 (d) de la Ley ERISA, 29 U.S.C. §
1056. No obstante, y también de conformidad con la Ley ERISA, una
QDRO es una Orden de Relaciones Domésticas que satisface los
requerimientos siguientes:

1. Debe crear, reconocer o asignarle a un beneficiario

alterno el derecho a recibir todo o parte de los beneficios

a pagarse con respecto a un participante del plan.

2. Debe especificar claramente el nombre y ultima

direccion conocida del participante y de cualquier

beneficiario alterno cubierto por la orden, la cantidad o

porcentaje de los beneficios del participante que seran

pagados por el plan a cada beneficiario alterno —o la

manera en la que tal cantidad o porcentaje sera

determinado— el numero de pagos o el periodo durante

el cual la orden aplica y el nombre de cada plan sujeto a

la orden.

3. No puede requerir que un plan provea algin tipo o

forma de beneficios o cualquier opcion no provista por el

plan.

4. No puede requerir que un plan provea beneficios

mayores (determinados a base de su valor actuarial) a los

provistos bajo los términos de dicho plan.

S. No puede requerir que se le pague a un beneficiario

alterno beneficios que deban serle pagados a otro

beneficiario alterno en virtud de otra Orden de Relaciones
Domesticas Calificada.

Véase, seccion 206 (d) de ERISA, supra.

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a
disponer del caso ante nuestra consideracion.

III

Sin lugar a duda, el recurso de certiorari es el vehiculo
procesal adecuado para procurar la revision de la Resolucion
recurrida, de conformidad con la Regla 32(B) de nuestro
Reglamento, supra. Ello, por tratarse de una Resolucion final dictada
por el foro primario en un caso de jurisdiccion voluntaria. Asi las
cosas, luego de evaluar el recurso, a la luz de los criterios de nuestra

Regla 40, supra, concluimos que procede ejercer nuestra discrecion




revisora para revocar el dictamen recurrido, debido a que se cometio
el error senalado por la peticionaria. Veamos.

Mediante el Unico senalamiento de error formulado, la
peticionaria adujo que el foro primario err6 al declarar No Ha Lugar
la solicitud de expedicion de una QDRO, al amparo de la seccion
206(d) de la Ley ERISA, supra. Esencialmente, Soélivan Sanchez
argument6é que una QDRO unicamente puede ser emitida por un
tribunal con jurisdiccion en casos en que existe, como en el caso
ante nos, una escritura de divorcio ante notario y una estipulacion
y acuerdos sobre divorcio por consentimiento mutuo. Tiene razon.

Tal y como discutiéramos en nuestra exposicion del derecho
aplicable, seguin las disposiciones pertinentes de la Ley ERISA, una
QDRO es la herramienta apropiada para disponer apropiadamente
la division de una cuenta de retiro 401k, como resultado de un
divorcio. Maxime, cuando el exconyuge a favor de quien se hara la
division figura como recipiente alterno del plan, asi como en
consideracion a que los exconyuges se divorciaron por
consentimiento mutuo ante notario y una de sus estipulaciones
provee para la mencionada division de activos.

Asi también, tratandose de un remedio que existe de
conformidad con legislacion federal que ocupa el campo en esta
materia,!0 llama a nuestra atencion que la jurisprudencia federal
expresamente reconoce que un QDRO tiene que ser emitido por un
tribunal. De este modo, nos resulta forzoso concluir que la
peticionaria tiene derecho al remedio solicitado, por lo que
correspondia que el foro a quo emitiera la QDRO que esta le solicito.

En virtud de lo antes expuesto, procede revocar el dictamen
recurrido. De forma consona, corresponde emitir la QDRO que la

peticionaria solicito en el caso de epigrafe y para la cual proveyo un

10 Véase Kennedy v. Plan Adm’r for Du Pont Sav. and Inv. Plan, 555 U.S. 285, 298-
299 (2009).




proyecto de orden,!! para la consideracion y evaluacion del foro
primario.
IV

Por los fundamentos que anteceden, expedimos el auto
discrecional solicitado y revocamos la Resolucién recurrida. En
consecuencia, se le ordena al Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas, que emita la Orden de Relaciones Domésticas
Calificada o Qualified Domestic Relations Order) que la parte
peticionaria solicito en virtud de la Peticion de epigrafe.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

11 Entrada Num. 7 del caso nam. CG2026CV00085 del SUMAC. (Anejo).




