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Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez
Adames Soto, el Juez Campos Pérez y la Jueza Trigo Ferraiuoli

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2026.

Comparece el Colegio Nuestra Senora de Belén (el Colegio) y la
Arquidiocesis de San Juan Bautista de la Iglesia Catodlica, Romana y
Apostolica Inc. (la Arquidiocesis), (en conjunto, los peticionarios), a través
de sendos recursos de recursos de certiorari!, cuya consolidaciéon hemos
ordenado, solicitando que revoquemos la Resolucién y Orden del Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI), emitida el 3 de

febrero de 2026.

1 A los referidos recursos instados por el Colegio y a la Arquidiocesis le fueron asignados
los alfanuméricos TA2026CE00358 y TA2026CE00270, respectivamente. En adelante,
nos referiremos generalmente a estos en singular, salvo cuando corresponda su
distincién.
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Habiendo solicitado las recurridas de epigrafe al foro primario que
celebrara una Vista de necesidad al amparo de la Regla 806(A)(4) de
Evidencia, el TPI accedio a tal peticion. Luego de que fuera celebrada la
vista aludida, el tribunal a quo declar6 a la codemandante Marielle
Cardona Villalobos (codemandante Cardona Villalobos o recurrida) testigo
no disponible para el resto de los procedimientos pendientes, por tanto, la
excuso de comparecer a testificar en el juicio en su fondo, asi como de
participar del proceso de descubrimiento de prueba. Esta es la Resoluciéon
y Orden cuya revocacion nos solicita la parte peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, expedimos
el auto solicitado y Revocamos.

I. Resumen del tracto procesal

El tracto procesal en este caso es extenso, con numerosas entradas
en SUMAC-TPI, por lo que solo nos ocuparemos de aquellos asuntos que
sirvan para colocar al lector en posicion de conocer los datos referentes a
la controversia que nos ha tocado dilucidar.

El 21 de febrero de 2021, la seiora Mayrim Villalobos Solis (sefiora
M. Villalobos Solis), inco6 una Demanda por siy en representacion de su
hija, la entonces menor de edad, codemandante M. Cardona Villalobos, (en
conjunto, las recurridas).?2 La senora M. Villalobos Solis alegdo que un
instructor de religion del Colegio, el senor Jesus Canales Bruno, sometio
a su hija a un patron de actos lascivos, violacion a su intimidad y agresion
sexual durante los anos 2016, 2017 y 2018. Adujo que, en dicho periodo,
la codemandante M. Cardona Villalobos era menor de edad y cursaba
estudios en la referida institucion académica, que esta adscrita a la
Superintendencia de Escuelas Catolicas de Puerto Rico, organismo
operacional de la Arquidiocesis de San Juan, y opera bajo la supervision

de ésta. Le atribuy6 a los peticionarios una crasa falta de supervision y

2 Entrada Num. 1, SUMAC (TPI). Al momento de la presentacion de la Demanda, Marielle
Cardona Villalobos era menor de edad, nacida el 25 de febrero de 2004, sin embargo,
durante el proceso judicial advino a la mayoridad.
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diligencia, omitiendo sus responsabilidades, facilitando los lugares donde
acontecieron los referidos actos. Afirmé que advino en conocimiento de
tales hechos en abril de 2019.

Por causa de los actos descritos, las recurridas reclamaron que la
entonces menor sufrié y continua sufriendo darios morales y emocionales,
cuya indemnizacion valoraron en una cantidad no menor a $750,000.00.
Ademas, la propia madre codemandante reclamé para si $250,000.00, por
sus danos, y otras partidas.

Una vez presentada la contestacion a la Demanda por los
peticionarios, fue iniciado el descubrimiento de prueba. Como parte de
esta etapa procesal, el Colegio solicito al TPI la autorizacion para que un
perito de su eleccion le realizara una evaluacion sicologica a la
codemandante M. Cardona Villalobos. Sin embargo, ante la negativa de
dicho foro primario para conceder tal solicitud, el 7 de agosto de 2024, el
Colegio tuvo que acudir ante este Tribunal de Apelaciones para impugnar
dicho dictamen, mediante el recurso de certiorari-KLCE202400855. En
sintesis, esgrimié que la codemandante M. Cardona Villalobos habia
declarado bajo juramento que llevaba toda la vida acudiendo a sicélogos,
sin embargo, la perito-sicologa de las recurrida se habia limitado a copiar
las alegaciones contenidas en la Demanda presentada, constituyendo esta
la Ginica prueba sobre los danos que la referida codemandante habia
alegado.

El foro hermano que atendio el referido recuso de certiorari decidio
expedirlo y revocar al TPI, al identificar que, en efecto, existia una
controversia legitima sobre el estado emocional de la codemandante M.
Villalobos Solis, ordenandole que emitiera un dictamen para que se
realizara el examen forense a dicha codemandante, segiun lo habia
solicitado el Colegio.

A pesar de la clara determinacion del foro hermano en el

KLCE202400855, el récord del expediente electronico revela que, devuelto
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el asunto para la continuacion de los procesos ante el TPI, las recurridas
presentaron una serie de cortapisas para dificultar el cumplimiento de lo
ordenado.

En cualquier caso, lo cierto es que, mediante Orden de 14 de abril
de 2025, el foro primario le impuso un término a la parte recurrida para
cumplir con el dictamen del foro hermano, es decir, que la codemandante
M. Cardona Villalobos asistiera al examen forense ordenado.3 Como
resultado, el 14 de marzo de 2025, comenzo la evaluacion forense de esta
ultima ante la perito de los peticionarios, pero no se pudo concluir.

A los pocos dias, el 21 de abril de 2025, las recurridas presentaron
una Mocion en cumplimiento de orden y para determinar la no
disponibilidad de la testigo Marielle Cardona Villalobos bajo la Regla
806 (A) (4) de Evidencia.* (Enfasis provisto). En sintesis, en este escrito
las recurridas: reconocieron que la codemandante M. Cardona Villalobos
es una testigo esencial para este caso; adujeron que durante la evaluacion
siquiatrica de la codemandante M. Cardona Villalobos por la perito de los
peticionarios dicha codemandante sufrié un episodio emocional severo
manifestado en un ataque de llanto incontrolable, por lo que la evaluacion
tuvo que ser detenida; afirmaron que el presunto quiebre emocional se
extendio durante varios dias posteriores al evento, lo que enmarca en un
patrén de afectacion acumulativa. A partir de lo cual, esgrimieron que tal
estado emocional creaba una imposibilidad para que M. Cardona
Villalobos continuara participando de los procesos judiciales, y no era
posible proveer una nueva fecha para la continuacion y culminacion de la
evaluacion siquiatrica.

En la misma mocion las recurridas citaron las disposiciones de la
Regla 806(A)(4) de Evidencia, infra, con el proposito de solicitar que se

celebrara una vista de necesidad en la que se declarara a la codemandante

3 Entrada Num. 520, SUMAC (TPI).
4 Entrada Num. 527, SUMAC (TPI).
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M. Cardona Villalobos como testigo no disponible, excusandosele de
comparecer en cualquier otro proceso pendiente. De lo afirmado en esta
Mocioén por las recurridas nos resulta importante citar lo siguiente:

Toémese conocimiento, que, en el presente caso, la Srta.
Cardona Villalobos fue evaluada por su perito, la cual es una persona
objetiva en el asunto. Asimismo, fue entrevistada por agentes de la
Policia de Puerto Rico y representantes del Departamento de la
Familia, quienes realizaron declaraciones juradas o informes
sobre sus respectivas intervenciones. Ademas, la Srta. Cardona
Villalobos testificé en el caso criminal sobre estos hechos, en el
cual fue debidamente contrainterrogada bajo juramento. Por
ultimo, aun siendo menor de edad, la Srta. Cardona Villalobos fue
depuesta por la parte demandada, por lo que su testimonio ha
sido debidamente preservado bajo juramento y forma parte del
récord procesal.

En vista de lo anterior, la parte promovente entiende que
se ha salvaguardado el debido proceso de ley y se ha preservado
la prueba esencial para los fines de este litigio, por lo que no se
causaria perjuicio alguno al permitir que esta testigo sea
considerada permanentemente como testigo no disponible.5
(Enfasis y subrayado provistos).6

El 23 de mayo de 2025, la Arquidiocesis instdé Réplica a la mocion
solicitando no disponibilidad de la parte demandante.” Arguyo que,
pasados cuatro anos de haberse radicado la Demanda, la codemandante
Cardona Villalobos ha evitado ser depuesta y evaluada
sicologicamente, por causas atribuibles a su conducta, no
permitiendo el descubrimiento de prueba. (Enfasis provisto). Que, en
ausencia del establecimiento de los dafos alegados por la persona que
alega haberlos sufridos, (la codemandada M. Cardona Villalobos) solo
procede la desestimacion de la Demanda.

Por su parte, el 27 de mayo de 2025, el Colegio también inco6 una
Duplica a Doc. Num. 529 y mocion solicitando sentencia sumaria y/ o mocion
solicitando desestimacion.® En su fundamentada argumentacion el Colegio
primero detallo todas las incidencias procesales que, a su juicio,
demostraban la conducta reiterada de la parte recurrida para impedir

que aconteciera el descubrimiento de prueba, citando un namero

5 Id., pags. 4 y 5 de la citada Mocién.
6 Id.

7 Entrada Num. 534, SUMAC (TPI).
8 Entrada Num. 536, SUMAC (TPI).
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importante de entradas en SUMAC. (Enfasis provisto). Entonces, pasé a
elaborar sobre como se veria afectado su derecho a la confrontacion,
de no concluir el descubrimiento de prueba, y permitirse que la
codemandada Cardona Villalobos no testificara, y en ausencia de
previamente haber tenido la oportunidad de ser debidamente
contrainterrogada. Luego, el Colegio se detuvo en consideraciones acerca
de la Regla 806(B)(1) de Evidencia, infra, advirtiendo que no resultaba de
aplicacion a este caso pues la testigo cuya no disponibilidad se

solicitd no habia prestado declaracion en otra vista de este mismo

caso o0 en una deposicion que haya culminado y sido

contrainterrogada. (Enfasis y subrayado provistos). Afirmé, ademas, que

la peticion para que se declarara a la referida parte recurrida como
testigo no disponible realmente era una estrategia para no cumplir
con la Sentencia de este Tribunal de Apelaciones ordenando el
examen sicologico de la codemandante M. Cardona Villalobos.
Finalmente, acentué que la tnica testigo en este caso que aducia tener
conocimiento personal de los hechos que dieron lugar a la presentacion de
la Demanda era la codemandante M. Cardona Villalobos y, ante su posible
ausencia en lo que restaba del proceso, al Tribunal solo le quedaba como
alternativa desestimar la causa de accion.

El 16 de septiembre de 2025, el TPI emitido Resolucién y Orden®, en
la que dictamino que “bajo cualquier escenario procesal de los expuestos
por éstas, resulta conveniente y necesario celebrar una Vista de Necesidad
en cuanto al reclamo de testigo no disponible”. A tal fin, pauté fechas para
su celebracion y ordend instrucciones relativas a la prueba a ser
presentada. Por otro lado, dejo6 en suspenso las solicitudes de
desestimacion instadas por los peticionarios, para adjudicarlas luego de
que fuera celebrada la vista de necesidad, pero deneg6 de plano la mocion

de sentencia sumaria presentada por el Colegio.

9 Entrada Num. 566, SUMAC (TPI).
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El 10 de octubre de 2025, la Arquidiocesis y el Colegio presentaron
una Mocion Conjunta en Cumplimiento de Orden, Doc. Num. 566.10 Allj,
anunciaron a la Dra. Dor Marie Arroyo Carrero para testificar en la vista
de necesidad como psiquiatra forense, acerca de: el informe rendido por la
psicologa Maria del Mar Torres; sus impresiones sobre la entrevista que le
realiz6 a la codemandante M. Cardona Villalobos, y; cualquier otro asunto
pertinente.

A los pocos dias, el 13 de octubre de 2025, la Arquidiécesis inst6
mocion urgente aduciendo haberse enterado de que la codemandante M.
Cardona Villalobos estaba recibiendo tratamiento con la psiquiatra, Dra.
Delimar Miranda-Viera.l! A tenor, solicitdo el expediente levantado por
dicha doctora con relacion a la codemandada Cardona Villalobos.

Mediante Orden,1? emitida y notificada el 24 de octubre de 2025, el
foro primario concedi6 diez (10) dias para la entrega del expediente de la
codemandante Cardona Villalobos, al cuidado de la Dra. Maria del Mar
Torres. No obstante, el mismo foro excluyo de tal entrega toda informacion
que contuviera anotaciones sobre conversaciones entre paciente y
psicoterapeuta.

El 31 de octubre de 2025, se celebr6o una Vista Urgente. En la
Minuta!3 donde se recogieron las incidencias de dicha vista surge que el
tribunal a quo concedio a la parte recurrida hasta el 10 de noviembre de
2025 para producir lo que estaba pendiente sobre el expediente médico
senalado en la Orden anterior, y resenalo la Vista de Necesidad para el 3 y
el 4 de diciembre de 2025.

El 5 de noviembre de 2025, la Arquidiocesis inco6 una Mocién
Urgente solicitando expediente médico.'* Llevo a la consideracion del

Tribunal el hecho de que el senior Canales Bruno fue absuelto de los cargos

10 Entrada Num. 583, SUMAC (TPI).
11 Entrada Num. 585, SUMAC (TPI).
12 Entrada Num. 596, SUMAC (TPI).
13 Entrada Num. 609, SUMAC (TPI).
14 Entrada Num. 610, SUMAC (TPI).




TA2026CE00270 cons. TA2026CE00358 8

criminales que se le imputaron, mediante veredicto unanime. Adujo que
en dicho caso criminal la codemandante M. Cardona Villalobos habia
testificado, y fue contrainterrogada, sin problema alguno. No obstante
esto, se pretendia en el presente caso civil que la persona que alegd haber
sufrido los danos, la referida codemandante, no testificara, a pesar de que
reclamo ser indemnizada por cientos de miles de dolares. Ademas, luego
de que los peticionarios le requirieran a la parte recurrida que descubriera
el expediente de la referida codemandante en la oficina de su psiquiatra,
la Dra. Miranda Viera, solo lograron obtener una certificacion de
visitas y el diagnéstico de dicha perito. Por tanto, la Arquidiocesis
solicité la suspension de la vista de necesidad, al juzgarla prematura,
hasta tanto se ordenara la entrega del expediente médico que produjo la
psiquiatra, Dra. Delimar Miranda-Viera respecto a su paciente, la
codemandante Cardona Villalobos.

Al dia siguiente, el Colegio se unio6 a tal peticion.1>

El 10 de noviembre de 2025, la Arquidiocesis y el Colegio suplicaron
conjuntamente la paralizacion de la vista pautada para el 3 de diciembre
de 2025, hasta la entrega completa del expediente médico solicitado.!®

E1 20 de noviembre de 2025, la parte recurrida se opuso a la mocion
anterior.1” Esgrimio que la peticion irrestricta del expediente psiquiatrico
de la senorita Cardona Villalobos violentaba el privilegio médico-paciente
consagrado en la Regla 506 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 506.

El 20 de noviembre de 2025, el foro primario emitié una Resolucién
ordenando la produccion completa del expediente de la codemandante
Cardona Villalobos en la oficina de la Dra. Delimar Miranda-Viera, a
entregarse en o antes del 25 de noviembre de 2025 a las 4:00pm, y
mantuvo en vigor la Vista de Necesidad para las fechas previamente

pautadas.

15 Entrada Num. 613, SUMAC (TPI).
16 Entrada Num. 616, SUMAC (TPI).
17 Entrada Num. 625, SUMAC (TPI).
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El 1 de diciembre de 2025, la Arquidiocesis solicito la suspension de
las vistas senaladas. Entre otras cosas, adujo que el expediente médico de
la Dra. Delimar Miranda-Viera fue entregado un dia después de la fecha
ordenada por el foro primario, y que no habian tenido la oportunidad de
deponer a la Dra. Miranda-Viera sobre un historial de condiciones de
familia que nunca les fue informado.18

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2025, la parte recurrida
presentd Mocion informativa sobre documentos para la Vista de
Necesidad.1® En los anejos, incluyé un informe suscrito por la psicologa,
Dra. Maria del Mar Torres, su curriculum vitae, notas de progreso suscritas
por la psiquiatra, Dra. Delimar Miranda-Viera, y anotaciones de la
entrevista realizada por la psiquiatra forense, Dra. Dor Marie Arroyo
Carrero, a la senorita Cardona Villalobos, el 14 de marzo de 2025.20

El foro primario denego las solicitudes de los peticionarios para que
se dejara sin efecto la vista de necesidad.

Inconformes, los peticionarios acudieron ante este Tribunal de
Apelaciones via sendos recursos de certiorari?!. Mediante Resolucion de 3
de diciembre de 2025, el foro hermano que atendié los asuntos alli
planteados decidié denegar expedir. Sin embargo, cabe senalar que, por a
través de un Voto de conformidad y disidente suscrito por el juez Rodriguez
Flores, este plasm6 que “me resulta inadecuado que Marielle Cardona
pretenda probar su causa de accion en danos Unicamente utilizando el

testimonio que verti6 durante el proceso criminal Glnicamente contra el

18 Entrada Num. 651, SUMAC (TPI).

19 Entrada Num. 656, SUMAC (TPI).

20 fd. Anejo, Exhibit 1 Parte demandante antes identificaciéon 4 (Anejo IV de expedientes
Dor Marie Arroyo. El informe de la Dra. Dor Marie Arroyo-Carrero incluy6 la siguiente
nota:

[-..]
2 de diciembre del 2025

Nota Aclaratoria: Las anotaciones de la entrevista de Marielle Cardona Villalobos
fueron solicitadas por el tribunal. Estas anotaciones no son un informe pericial,
no contienen opinién pericial alguna, ni conducen a una opinion pericial de mi
parte. Estas anotaciones se someten por orden del tribunal.

[..]
21 TA2025CE00850 y TA2025CE00851.
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senor Jesus Canales Bruno. ¢Como salvaguardaremos el debido proceso
de ley de la Arquidiocesis de San Juan y del Colegio Nuestra Senora de
Belén, los cuales no participaron del proceso criminal?”.22

Asi las cosas, los dias 3 y 4 de diciembre de 2025,23 fue celebrada la
vista sobre testigo no disponible, en la que el Tribunal recibié prueba
documental y testifical. Como resultado, el 2 de febrero de 2026, el foro
primario emitio la Resoluciéon y Orden cuya revocacion nos solicitan los
peticionarios.?4 En su dictamen el tribunal a quo enumero diecisiete
determinaciones de hechos, luego expuso el derecho que a su juicio era
pertinente, citando en particular la Regla 806 de Evidencia(A)(4), infra,
para entonces determinar que procedia conceder la solicitud de la parte
recurrida, es decir, declarar a la codemandante M. Cardona Villalobos
como testigo no disponible. En especifico, el TPI declaré a la codemandante
M. Cardona Villalobos testigo no disponible para el resto de los
procedimientos, que comprenden la deposicion, la continuacion de la
evaluacion forense y el juicio en su fondo. Basoé tal determinacion en que
la referida codemandante padecia un impedimento mental y emocional que
le imposibilitaba testificar y seguir participando del proceso. Elaboré que,
existiendo incertidumbre sobre si tal situacion sera temporal o
permanente, pues esta se encuentra tomando terapias para superarlas, la
paralizacion o posposicion de los procesos no era una opcion razonable, a
pesar de que se trata de la testigo que alegadamente sufrio los actos,
siendo el interés en una pronta resolucion final mayor que la
indisponibilidad de esta testigo. Apunté que, aun como testigo no
disponible, la admisibilidad de sus declaraciones anteriores esta limitada y
sujeta a satisfacer las reglas de excepcion a la exclusion de prueba de

referencia?°.

22 VOTO DE CONFORMIDAD Y DISIDENTE DEL JUEZ RODRIGUEZ FLORES, Resolucion
del TA de 3 de diciembre de 2025, TA2025CE00850 y TA2025CE00851.

23 Entradas Num. 698 y 699, SUMAC (TPI).

24 Entrada Num. 684, SUMAC (TPI).

25 [d., pag. 8.
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En desacuerdo, la Arquidiocesis presentd  Mocion de
Reconsideracion.2® Subrayo6 que la determinacion carecia de la evaluacion
del expediente psiquiatrico de la codemandante Cardona Villalobos e
indico que la psiquiatra, Dra. Delimar Miranda-Viera era la persona mas
cualificada para determinar la capacidad de la demandante. De no
considerarse lo anterior, solicito la desestimacion, sin perjuicio, de la
presente demanda.

En igual fecha, el Colegio también incoo peticion de

reconsideracion.2? Entre otras cosas, reitero y enfatizo lo siguiente:

[...]

Es forzoso destacar que, en este caso no existe declaracion
alguna conforme a la Regla 806 de Evidencia, por lo que
declarar a la codemandante testigo no disponible y ordenar
la continuacion del caso, cuando lo que procederia es la
desestimacion de su causa de accion, ocasionaria que la
parte compareciente se vea obligada a continuar en un caso
donde la demandante, tinica testigo con conocimiento
personal de los hechos alegados en la Demanda, no
concluira su deposicion, no sera objeto de examen forense y
no podra ser contrainterrogada, violando las normas mas
elementales del debido proceso de ley.

[-..]

(Enfasis en el original.)

El 23 de febrero de 2026, notificada el mismo dia, el foro primario
declar6 No Ha Lugar ambas solicitudes de reconsideracion.

Es asi como el Colegio acudio ante este Tribunal de
Apelaciones, mediante recurso de certiorari,?® senalando la comision
de los siguientes errores:

1. ERRO EL TPI CRASA Y MANIFIESTAMENTE EN LA
APRECIACION DE LA PRUEBA.

2. ERRO EL TPI AL APLICAR LA REGLA 806 DE EVIDENCIA
PARA DECLARAR A LA CODEMANDANTE “TESTIGO NO
DISPONIBLE” CUANDO NO EXISTE TESTIMONIO
ANTERIOR DE LA CODEMANDANTE MARIELLE CARDONA
VILLALOBOS CONFORME EXIGE LA REGLA.

26 Entrada Num. 687 y 688, SUMAC (TPI). El mismo dia, la Arquidiécesis presenté una
Mocioén de reconsideracion enmendada.

27 Entrada Num. 689, SUMAC (TPI).

28 Entrada Num. 1, SUMAC (TA).
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3. ERRO EL TPI AL ORDENAR LA CONTINUACION DEL CASO,
EN VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO DE LEY DEL
COLEGIO CODEMANDADO PETICIONARIO.

(Mayusculas en el original.)
La Arquidiocesis también insto recurso de certiorari, senalando los
siguientes errores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL DETERMINAR QUE LA DEMANDANTE PRINCIPAL,
MARIELLE CARDONA VILLALOBOS ESTA INCAPACITADA
PARA DECLARAR EN SU CASO CIVIL, POR CUANTO LA
PRUEBA SOMETIDA ES CONTRADICTORIA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL NO EVALUAR Y TOMAR EN CONSIDERACION EL
EXPEDIENTE DE LA DEMANDANTE PRINCIPAL, MARIELLE
CARDONA VILLALOBOS, EN LA OFICINA DE LA
PSIQUIATRA, DRA. DELIMAR MIRANDA, QUIEN LA HA
ATENDIDO POR MAS DE UN ANO.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL NO DETRMINAR QUE LA DEMANDANTE APELADA,
MARIELLE CARDONA VILLALOBOS, PUEDE SOLICITAR EL
DESISTIMIENTO SIN PERJUICIO Y MANTENER VIGENTE SU
CASO HASTA QUE INTERESE TESTIFICAR EN SU CASO
CIVIL.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL NO TOMAR EN CUENTA EN SU RESOLUCION EL CASO
NORMATIVO PARA DETERMINAR NO DISPONIBILIDAD DE
UN TESTIGO PUEBLO V. LUGO LOPEZ, 2024 TSPR 083.

Después de que autorizaramos una prorroga para presentar su
posicion,?? el 9 de abril de 2026, la parte recurrida insté su Oposicién a
peticion de certiorari.30

El 20 de abril de 2026, fue presentada la transcripcion de la prueba
oral (TPO) desfilada en la vista de necesidad.3!

Posteriormente, el 6 de mayo de 2026, el Colegio Belén incod su
Alegato Suplementario.32

Finalmente, el 26 de mayo de 2026, la recurrida presento su Alegato

suplementario en oposicion a recurso de certiorari.33

29 Entradas Num. 11 y 14, SUMAC (TA).
30 Entrada Num. 15, SUMAC (TA).
31 Entrada Num. 22, SUMAC (TA).
32 Entrada Num. 24 SUMAC (TA).
33 Entrada Num. 25 SUMAC (TA).
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a

resolver.
II. Exposicion de Derecho
a.

El debido proceso de ley ha sido reconocido como un derecho
fundamental que emana tanto de las Enmiendas V y XIV de la
Constitucion de los Estados Unidos, LPRA, Tomo 1; como del Articulo II,
Seccion 7 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
LPRA, Tomo 1. En lo especifico, nuestra Constitucion dispone que
“[n]inguna persona sera privada de su libertad o propiedad sin [un] debido
proceso de ley.”34

Los requisitos minimos del debido proceso de ley son los siguientes:

(1) notificacion adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez

imparcial; (3) oportunidad de ser oido; (4) derecho a

contrainterrogar testigos y examinar evidencia presentada en

su contra; (5) tener asistencia de abogado, y (6) que la decision se

base en el récord. Pueblo v. Pagdn Rojas et al.,, 187 DPR 465, 480
(2012).35 (Enfasis provisto).

Sobre el requisito enfatizado, se ha dicho que es un aspecto
fundamental del derecho a la confrontacion el de contrainterrogar a los

testigos adversos y que ello ocurra cara a cara. Pueblo v. Santos Santos,

185 DPR 709 (2012).

Entonces, al distinguir el derecho a la confrontacion en el proceso
criminal vis a vis el proceso civil, nuestro Tribunal Supremo ha indicado
que “el derecho que tienen las partes de confrontarse con la prueba en su
contra, lo cual si bien no nace en este caso del derecho constitucional al
careo que tienen los acusados de delito, puesto que este es un
procedimiento de naturaleza civil, el mismo forma parte del debido
proceso de ley procesal que tiene cualquier parte en un procedimiento

judicial”. (Enfasis provisto). P.N.P. v. Rodriguez Estrada, 123 DPR 1, 14

34 Art. II, Sec. 7 de la Constitucion de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1.
35 Citando a Dominguez Castro et al. v. E.L.A. I, 178 DPR 1, 47 (2010); Herndndez v.
Secretario, 164 DPR 390, 395-396 (2005).
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(1988). Es decir, en el proceso civil, “el derecho constitucional a un debido
proceso de ley exige concesion de vista, previa oportuna y adecuada
notificacion, derecho a ser oido confrontandose con los testigos de
cargo y a presentar prueba y argumentos en su defensa”. (Enfasis
provisto). Ortiz Cruz v. Junta Hipica, 101 DPR 791, 795 (1973).

Claro, es necesario reconocer que el derecho a la confrontaciéon no
es una garantia absoluta e insuperable, pues en algunas instancias, el
derecho del acusado a carearse y contrainterrogar a los testigos de cargo
habra de ceder ante la admisibilidad de cierta prueba de referencia, sin
que ello implique una violacion constitucional. Pueblo v. Lugo Lépez, 214
DPR 660, 673 (2024); Pueblo v. Pérez Santos, 195 DPR 262 (2016).

b.

La prueba de referencia es aquella “declaracion que no sea la que la
persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia
para probar la verdad de lo aseverado”. Regla 801(c) de Evidencia, 32 LPRA
Ap. VI, R. 801(c). A estos efectos, la Regla 804 de Evidencia, 32 LPRA Ap.
VI, R. 804, establece una prohibicion general a la admisibilidad de la
prueba de referencia, salvo aquellas instancias dispuestas en las propias
reglas de evidencia. Tal exclusion general responde a los peligros que
entrana la admisiéon de una evidencia proveniente de un declarante a quien
la parte contra quien se ofrece la declaraciéon no ha confrontado ni
contrainterrogado, salvo cuando intervienen unas exclusiones o excepciones
particularmente definidas. Pueblo v. Lugo Lépez, supra, pag. 675.

Entre tales excepciones se encuentra la relativa a cuando un testigo
no se encuentra disponible para declarar. En lo pertinente, la acepcion de
testigo no disponible contenida en la regla citada se refiere al testigo que
“al momento del juicio o vista, ha fallecido o esta imposibilitada de
comparecer a testificar por razéon de enfermedad o impedimento
mental o fisico”. (Enfasis suplido). Regla 806(a)(4) de las de Evidencia, 32

LPRA Ap. VI, R. 806(a)(4).
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De manera relativamente reciente, nuestro Tribunal Supremo tuvo
la oportunidad de discurrir sobre la citada Regla 806, deteniéndose en
consideraciones sobre el testigo no disponible por razén de enfermedad o
impedimento mental o fisico. Pueblo v. Lugo Loépez, supra. Asi, citando al
profesor E. Chiesa Aponte, el alto Foro senald lo siguiente acerca del
testigo no disponible por razon de enfermedad o impedimento mental:

...esta instancia se manifiesta cuando la salud del
testigo “esta tan deteriorada que no podra comparecer en

un futuro previsible”. Ademas, el tratadista nos advierte que

si se trata de un testimonio importante “el tribunal no

debe tomar livianamente la determinaciéon de que el

declarante no esta disponible para testificar. Podria

posponer la vista o dejar para el final su testimonio. Hay que

tener especial cautela cuando se trata de un testigo de cargo”.

No obstante, “si es manifiesta la improbabilidad de que el

testigo pueda comparecer en un futuro razonable, debe

hacerse la determinaciéon de no disponibilidad”. (Enfasis

provisto). Pueblo v. Lugo Lépez, supra., pag. 677, citando a E.

Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia comentadas, 1.a ed., San

Juan, Eds. SITUM, 2016, pag. 325.

En la misma Opinion el Tribunal Supremo continué citando al
profesor Chiesa Aponte al identificar “ciertos factores que podrian auxiliar
al tribunal a la hora de considerar la determinaciéon de no disponibilidad”.
Asi, indica que se debe considerar “la gravedad de la condicion del
declarante, la importancia de su testimonio y la probabilidad de que
la condicion del declarante mejore en un futuro, que le permita
entonces comparecer a testificar’. (Enfasis provisto). Pueblo v. Lugo
Lépez, supra., pag. 677, citando a Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia
comentadas, op. cit., pag. 380.

En la misma tonica, pero adoptando esta vez sugerencias del
profesor Enrique Vélez Rodriguez, el Tribunal Supremo llama a considerar
“[l]a condicion, duracion y la gravedad de la enfermedad [...]”, resaltando
la particular dificultad que presentan los casos en que el impedimento es
mental, pues la incertidumbre es ailn mayor y existe la posibilidad de que
el acto de testificar sea nocivo para el declarante. El Tribunal también debe

considerar la temporalidad o permanencia del impedimento mental. Pueblo

v. Lugo Lépez, supra., pag. 678, citando a E. Vélez Rodriguez, La prueba
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de referencia y sus excepciones, ed. rev., San Juan, Ed. Interjuris, 2018,
pag. 262.

Observa el alto Foro que se deben sopesar los factores discutidos
“con el fin de disuadir la practica indeseable de que se procure adrede
la ausencia de un testigo para evitar el presunto revés que traeria un
testimonio débil. Precisamente por eso, la propia Regla 806(a) de Evidencia
hace una aclaracion general para que una persona no se considerara no
disponible si ello ha sido motivado por la gestion o conducta de quien
propone la declaracion con el propédsito de evitar que la persona
declarante comparezca o testifique’. (Enfasis provisto). Pueblo v. Lugo
Loépez, supra., pag. 679. Por lo que la determinacion sobre indisponibilidad
estard sujeta a demostrar que el proponente ha efectuado un esfuerzo
razonable para lograr la presencia del testigo en el juicio. Id.

En la misma Opinion el Tribunal Supremo senalé que corresponde
al proponente del testigo no disponible acreditar mediante prueba
fehaciente los fundamentos por los cuales la persona no se encuentra
disponible en ese momento y no lo estaria en el futuro cercano, requiriendo
prueba pericial los casos en que se aduzca que el impedimento surge del
estado fisico o animico de la persona. Id, pags. 681-682.

De igual forma, el alto Foro enumerd una serie de factores a ser
considerados para decidir si, en efecto, se acredité la no disponibilidad
estarian, entre otros: (1) la gravedad de la condicion, (2) la importancia del
testimonio, (3) la probabilidad de recuperacion, (4) el potencial de que el
acto de testificar agrave la condicion de la persona testigo, y (5) el perjuicio
que pueda ocasionar al acusado la dilaciéon del proceso, por su derecho a
un juicio rapido, o, en cualquier otro caso, a la parte afectada. Id, pag.
682.

Si se estimara que el impedimento es pasajero, el foro primario
tendria que dirimir si el mejor desenlace seria la determinacion de no

disponibilidad, o si cupiese la posibilidad de una eventual recuperacion,
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junto al uso de otras herramientas, como seria la posposicion de los
procedimientos, sujeto a medidas cautelares para cerciorarse de la
condicién del testigo. Id., 683.

Es de resaltar que, en la misma Opinion, el Tribunal Supremo
manifestdo que, de acreditarse la no disponibilidad, entonces no habria

violacion constitucional al derecho a la confrontacion, de haber existido

una oportunidad previa de contrainterrogar al testigo. (Enfasis y

subrayado provistos). Id, pag. 685.
C.

De ordinario, los tribunales apelativos no intervienen con la
apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad y las
determinaciones de hechos que realizan los tribunales de instancia, a
menos que se demuestre que el juzgador actu6 movido por pasion,
prejuicio o parcialidad o que incurrié en error manifiesto. Gémez Mdarquez
et al. v. El Oriental, 203 DPR 783 (2020). Esto es, asi pues, el juez del TPI
es ante quien deponen los testigos, quien tiene la oportunidad de verlos y
observar su manera de declarar, de poder apreciar sus gestos, titubeos,
contracciones, manierismos, dudas, vacilaciones y, por consiguiente, de ir
formando gradualmente en su conciencia la conviccion en cuanto a si dicen
la verdad. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834 (2018).

Cuando la alegacion es de pasion, prejuicio o parcialidad, los foros
apelativos debemos verificar primordialmente si el juez de primera
instancia cumplio su funcion de adjudicar de manera imparcial, pues solo
asi podremos descansar en sus determinaciones de hechos. Id. En cambio,
el error manifiesto ocurre cuando, de un analisis de la totalidad de la
evidencia, el tribunal apelativo queda convencido de que se cometiéo un
error, aunque haya evidencia que sostenga las conclusiones de hecho del
Tribunal. Id. Este estandar de revisién restringe nuestra facultad para
sustituir el criterio del foro primario a escenarios en que, de la prueba

admitida, no exista base suficiente que apoye su determinacion.
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III. Aplicacion del Derecho a los Hechos
a.

Iniciamos por atender el segundo error alzado por el Colegio, segiin el
cual se afirma que el TPI incidio al declarar testigo no disponible a la
codemandante M. Cardona Villalobos, sin que existiera una declaracion
previa prestada por esta sobre los hechos que se alegan en la
Demanda, ni hubiese sido sujeta a contrainterrogatorio.

Oponen a ello las recurridas que la discusion sobre la admisibilidad
de declaraciones previas de la codemandante mencionada, corresponde a
un andlisis distinto bajo otras disposiciones probatorias, Yy no constituye
requisito para declarar a un testigo no disponible.36 (Enfasis provisto).
Dicho de otro modo, la parte recurrida promueve la posibilidad de que
primero se efectue la determinacion sobre la no disponibilidad del testigo
y luego, en otra vista o momento procesal posterior, se dirima la
admisibilidad del testimonio que se propone a ser ofrecido en el juicio en
ausencia del testigo no disponible. Yerra al asi proponer.

Establecer que una persona es testigo no disponible a efectos de la
Regla 806 de Evidencia tiene como unica finalidad lograr la admision de
cierta prueba en el juicio (testimonio, deposicion o declaracion previa del
testigo no disponible), que de ordinario seria excluida por ser de referencia,
al no estar presente el declarante para ser contrainterrogado. Por ello,
ningan proposito se lograria de obtener una determinacion sobre testigo
no disponible, si no se contara con prueba que cumpliera con alguna de
las excepciones enumeradas en el inciso (b) de la Regla 806, sobre
declaraciones previas del testigo que resultan admisibles en el juicio.

En consonancia, la vista que se celebra al amparo de la Regla 806,
supra, tiene el proposito de dirimir: 1) si se cumple con alguno de los
presupuestos descritos en el inciso (a) para declarar a un testigo como no

disponible y; 2) si existe determinado testimonio, deposicion o declaracion

36 Oposicion a peticion de certiorari, pag. 19.
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previa del testigo no disponible que satisfaga alguna de las excepciones a
la prueba de referencia, enumeradas en el inciso (b) de la misma regla. La
consideracion por el Tribunal de estos dos asuntos no debe ser bifurcada,
porque, como explicado, desnaturalizaria el proposito esencial de declarar
a un testigo como no disponible bajo la Regla 806, ademas de que
prolongaria injustificadamente una decision cuyos elementos deben ser
presentados en conjunto para su adjudicacion total en una misma vista.
Al momento de la celebracion de la vista bajo esta regla probatoria la parte
promovente debe contar con la prueba para demostrar por qué se debe
designar al testigo como no disponible, y presentar las declaraciones
previas de éste que presuntamente cumplen con cualquiera de las cuatro
excepciones a la prueba de referencia alli descritas. De esta forma no se
tendra que obstruir o interrumpir el flujo del juicio para considerar
asuntos de derecho probatorio perfectamente dirimibles previo al inicio de
la vista en su fondo, como los contenidos en los incisos (a) y (b) de la Regla
806 de Evidencia, supra.

Teniendo en mente lo hasta aqui dicho, es de notar que del
contenido de la Mocién en cumplimiento de orden y para determina la no
disponibilidad de la testigo Marielle Cardona Villalobos bajo la Regla
805(A)(4) de Evidencia3’, instada por las recurridas ante el TPI, resulta
evidente que dicha parte muy bien conocia que la regla evidenciaria que
cito como fundamento para solicitar una vista, requeria no solo probar las
causas que habilitan al TPI a declarar a una testigo como no disponible,
sino también la necesidad de que dicha testigo hubiese emitido unas
declaraciones admisibles previas al juicio que ubicaran en alguna de
las excepciones a la prueba de referencia contenidas en la Regla
806(b), supra. Decimos asi pues en la referida Mocién expresamente se le
solicito al Tribunal que tomara conocimiento de que la codemandante M.

Cardona Villalobos habia sido entrevistada y suscrito declaraciones

37 Entrada Num. 527 de SUMAC-TPI.
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juradas previas, ademads de ser depuesta, por lo que su testimonio habia
sido debidamente preservado, de modo que se salvaguarda el debido
proceso de ley para los fines de litigio.38 No albergamos duda de que tal
afirmacion tuvo la intencion de cumplir con el requerimiento contenido en
la Regla 806(b) de Evidencia.

Sin embargo, no cabia una peticion a los efectos de que el Tribunal
tomara conocimiento judicial de las declaraciones a las que aludio6 la parte
recurrida, pues precisamente le correspondia pasar prueba sobre el
contenido y las circunstancias de cada una de las presuntas declaraciones
previas de la testigo no disponible que resultaran admisibles por vias de
las excepciones contenidas en la Regla 806(b), supra, pero no se hizo.

Es de ver que la alegacion contenida en la Mocién de la recurrida
descrita fue directamente rechazada por el Colegio al este aducir que no
resultaba de aplicacion la figura del testigo no disponible, porque,
precisamente, la codemandante Cardona Villalobos no habia prestado
declaracién en otra vista de este mismo caso o en una deposicion que haya
culminado y en la que pudiese haber sido contrainterrogada.3® De hecho,
esta parte ha sido consistente en sus diversos escritos acerca de la
presunta ausencia de declaraciones previas de la referida codemandante
que pudieran ser utilizadas en el juicio, dado que, adujo: fueron hechas
en un proceso criminal, cuyos elementos probatorios son distintos de los
requeridos en la causa de accion civil; los peticionarios no fueron parte en
el proceso criminal, por tanto, no tuvieron oportunidad de
contrainterrogar a la recurrida; tampoco han podido contrainterrogar a la
recurrida en este proceso civil, pues se ha entorpecido el descubrimiento
de prueba, e interrumpido su deposicion y entrevista forense. Tiene razéon

esta parte al asi aseverar.40

38 Id, pag. 4y 6.

39 Entrada Num. 536 de SUMAC-TPI.

40 Seglin apuntaramos en la exposicion de derecho, aunque el derecho a confrontar la
prueba en el proceso civil no fuera consignado expresamente en nuestra Constitucion
(vis a vis el proceso criminal), no hay duda de que forma parte del debido proceso de
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A pesar de la centralidad que tienen las declaraciones anteriores de
una persona que se solicita sea declarada testigo no disponible, nos
resulta patente la total ausencia de prueba a estos efectos en la vista de
necesidad realizada. Aunque resulte reiterativo, correspondia a la parte
recurrida presentar al Tribunal las alegadas entrevistas, declaraciones
juradas, deposiciones y declaraciones previas hechas por la codemandante
M. Cardona Villalobos que le permitieran al TPI verificar si, en efecto,
ubicaban en una de las excepciones a la prueba de referencia identificadas
en la Regla 806(b) de Evidencia, pero no lo hizo.

Comprendiéndose ya que el alegado testimonio obtenido previo a la
celebracion del juicio por parte de un testigo no disponible es un asunto
central, no marginal, al dirimir una peticion bajo la Regla 806 de
Evidencia, supra, determinamos que el TPI incidié al limitar la vista
realizada a solo considerar el estado mental de la codemandante, sin
sopesar prueba alguna relativa a las presuntas declaraciones anteriores
realizadas por dicha testigo que se pretendian utilizar en el juicio.

Cabe pausar aqui para resaltar que el testimonio o declaraciones
que aqui se procuraban que fueran admitidas como prueba en el juicio en
ausencia de la declarante, se trata de nada menos que el de la testigo

principal en el caso.4! De modo que resulta necesario enfatizar la

advertencia del Tribunal Supremo a efectos de que si se trata de un
testimonio importante “el tribunal no debe tomar livianamente la
determinacion de que el declarante no esta disponible para testificar.
Pueblo v. Lugo, supra.

En definitiva, el senalamiento de error fue cometido, lo que resulta
suficiente razon para revocar el dictamen recurrido. Bajo nuestro

razonamiento, aun si in arguende concediéramos que la codemandante M.

ley procesal que tiene cualquier parte en un procedimiento judicial. (Enfasis
provisto). P.N.P. v. Rodriguez Estrada, supra.

41 En Pueblo v. Lugo Lépez, supra, se acentiia la centralidad que ocupa en la
determinaciéon sobre declarar no disponible a un testigo, la importancia que tenga el
testimonio de dicho testigo para la causa de accion.
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Cardona Villalobos reunia las caracteristicas o presupuestos para
calificarla de testigo no disponible, la carencia de declaraciones previas que
esta hubiese hecho antes del juicio, y que fueran admisibles para la vista
en su fondo por virtud de las excepciones contenidas en la Regla 806(b) de
Evidencia, supra, torna en intrascendente o inconsecuente la
designacion testigo no disponible.

b.

i

A pesar de lo dicho, hemos de detenernos en la consideracion de los
demas senalamientos de error alzados por los peticionarios, relativos a la
determinacion del TPI designando a la codemandante M. Cardona
Villalobos como testigo no disponible. En concreto, se aduce que las
recurridas no lograron cumplir con los requisitos de la Regla 806(a)(4) de
Evidencia, supra, que autoriza la designacion de testigo no disponible
cuando la persona estd imposibilitada de comparecer a testificar por razon
de enfermedad o impedimento mental o fisico.

Sobre ello, en Pueblo v. Lugo Lépez, supra, se advirtio que la solicitud
de no disponibilidad bajo el presupuesto que citamos en el parrafo que
precede, de ordinario: requerira prueba pericial o de otra naturaleza que
permita al juzgador concluir sobre la no disponibilidad a base de la
condicion del testigo en ese momento; que el proponente del testigo
acredite mediante prueba fehaciente que la persona no se encuentra
disponible en ese momento y no lo estaria en el futuro cercano.
(Enfasis provisto). Ademas, en la referida Opinion el alto Foro enumer6 los
siguientes factores a ser sopesados por el Tribunal cuando le corresponda
decidir sobre tal solicitud: (1) la gravedad de la condicion, (2) la
importancia del testimonio, (3) la probabilidad de recuperacion, (4) el
potencial de que el acto de testificar agrave la condicion de la persona
testigo, y (5) el perjuicio que pueda ocasionar al acusado la dilacion del

proceso, por su derecho a un juicio rapido, o, en cualquier otro caso, a la
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parte afectada. Id., pag. 682. Concedi6 particular importancia el alto Foro
en dicha Opinion a la cercania o el tiempo remoto en que se realizo el
ultimo examen mental del testigo que se que solicitaba fuera declarado
como no disponible. Id.

ii.

En cuanto al segundo de los factores enumerados, ya hemos
senalado que no hay ninguna controversia sobre la centralidad o
importancia del testimonio de la codemandante M. Cardona Villalobos
para la causa de accion presentada. Se trata del testimonio esencial para
establecer las alegaciones contenidas en la Demanda.

Entonces, para considerar los demas factores, sirva reiterar que la
vista de necesidad se llevo a cabo los dias 3 y el 4 de diciembre de 2025.42
La prueba testifical consistio en los testimonios de: 1) la madre de la
senorita Cardona Villalobos, senora Villalobos Solis, 2) la psiquiatra
general y forense, Dra. Dor Marie Arroyo Carrero,*3 3) y la psicologa Maria
del Mar Torres Suria.4* Entre la prueba documental admitida figuraron:
las notas del expediente médico en custodia de la psiquiatra, Dra. Delimar
Miranda-Viera; una misiva en el expediente médico que incluy6 una lista
de quince (15) fechas en las que esta doctora proveydé tratamiento
psicoterapéutico y farmacoterapéutico a M. Cardona Villalobos, junto a
sus notas de progreso.*> Las fechas de tratamiento comprenden desde
noviembre de 2024 a octubre de 2025. La Dra. Miranda-Viera no fue citada
a la vista, por tanto, no testifico.

Advertido lo anterior, al dar lectura detenida al total de la TPO, nos
resulta claro que, con referencia a la prueba pericial, las recurridas

dependieron esencialmente del testimonio de la psicologa Maria del Mar

42 Entrada Num. 22, SUMAC (TA). Anejo, Transcripcién vista necesidad 3 y 4 diciembre
2025.

43 Id., pag. 66, lineas 4-9.

44 Id., pag. 142, lineas 1-3.

45 [d., pags. 18-20,43 y 236. Véase, también, Entrada Num. 656, SUMAC (TPI).
IDENTIFICACI[O] 3 PARTE DEMANDANTE (ANEJO III CERTIFICACI[O]N DE VISITAS Y
R[E]CORD DRA. DELIMAR MIRANDA VER ENTRADA 651 DONDE SE SUSTITUY, [O] EL DOC
Y SE MARC[O] COMO EXH 2 DTE. La carta tiene fecha del 31 de octubre de 2025.
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Torres Suria para establecer que la codemandante M. Cardona Villalobos
no se encontraba disponible en ese momento para testificar, ni lo estaria
en el futuro cercano, por razéon de impedimento mental.#¢ Valga precisar
que, a pesar de que las recurridas iniciaron el desfile de la prueba pericial
con la presentacion del testimonio de la Dra. Dor Marie Arroyo Carrero,
esta testigo fue clarisima en repetir que la corta e interrumpida evaluacion
que inicio en la persona de la codemandante M. Cardona Villalobos no le
resulto suficiente para poder emitir una opinion sobre si esta tenia la
capacidad o no para testificar.4” En este sentido, aunque las recurridas
presentaron a la Dra. Arroyo Carrero como parte de su prueba, el
testimonio pericial de esta en manera alguna sirviéo para sostener una
determinacion favorable a la solicitud de testigo no disponible.

Por otra parte, conviene senalar que en los testimonios de las peritas
mencionadas también se aludiéo a varios apuntes o notas de la Dra.
Delimar Miranda, siquiatra que atendié en diversas fechas a la
codemandante Cardona Villalobos, pero esta doctora no testificé en sala,
en tanto no fue citada como testigo. En este sentido, las peritas
mencionadas en el parrafo que antecede hicieron referencia a los informes
de la Dr. Delimar Miranda, mas bien ofreciendo sus interpretaciones de lo
que esta anoto.

Entonces, atendiendo propiamente el examen directo conducido por
la parte recurrida a la Dra. Torres Suria, testigo principal de las recurridas
para establecer el estado mental de la codemandante M. Cardona
Villalobos, no hay controversia que esta s6lo llevo a cabo dos entrevistas,
la primera en octubre de 2022 y una reevaluaciéon en septiembre de

202548, La Dra. Torres Suria testifico que, a partir de las veces que se

46 Resaltamos que nos referimos a la prueba pericial presentada por las recurridas para
este proposito, pues bien sabemos que la madre de la codemandante, la también
codemandante Mayrim Villalobos Solis, fue la primera testigo presentada por las
recurridas, que describié el estado emocional de su hija en distintas citas relativas al
proceso judicial aqui seguido.

47 TPO, pags. 82, 104, 137.

48 TPO, pag. 186 et seq.
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habia reunido con la codemandante, (dos veces, reiteramos), esta ultima
expreso que todo el proceso judicial le generaba mucha ansiedad, lo que
la doctora calific6 como un gran estresor. Con relacion a la entrevista a la
que la codemandante M. Cardona Villalobos acudié con la Dr. Arroyo
Carrero, la primera le indic6 a la Dra. Torres Suria que habia iniciado bien,
pero cuando le correspondié hablar sobre los hechos, no pudo controlar
las emociones, empez6 a llorar, e igual le ocurri6 con la deposicion.
Finalizado esta parte del interrogatorio directo, entonces la Dra. Torres
Suria fue interrogada sobre los diagnosticos que surgian del informe
preparado por la Dra. Delimar Miranda, (quedo aclarado para el récord,
que la Dra. Torres Suria no habia sido quien habia dado tales diagnésticos,
sino la Dra. Delimar Miranda). Entonces, a partir del historial sicolégico
previo de la codemandante, que afirmé conocer, y las entrevistas que le
realizo a la referida codemandante (dos), concluyé que M. Cardona
Villalobos no estaba en posicion de testificar en ese momento, ni en el
futuro (de manera indefinida), en tanto le haria revivir el trauma sufrido.
En el turno de contrainterrogatorio se le pregunté a la Dra. Torres
Suria si conocia que la codemandante M. Cardona Villalobos habia
testificado en el juicio criminal que se sigui6 contra el senor Jesus Canales
Bruno, pero no habia tenido problema en testificar alli. La perito respondio
que conocia que la codemandante habia testificado en ese juicio, sin
embargo, desconocia si habia tenido problemas testificando, y tampoco le
inquirio a la codemandante sobre ello. Luego, el contrainterrogatorio se
dirigio a explorar el historial sicolégico de la codemandante, llevando a la
atencion del Tribunal que, aunque la siquiatra de la codemandante, Dra.
Delimar Miranda, la habia visto en unas catorce a quince citas, la Dra.
Torres Suria nunca se reunio con esta para discutir el caso antes de dar
sus recomendaciones. La Dra. Torres Suria también admitié que su
conclusion de que la codemandante se descompensoé en las evaluaciones

la hizo a partir de lo que le informo la propia codemandante. Por otra parte,
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se llevo a la atencion de la Dra. Torres Suria la presencia de otros tipos de
estresores en la vida de la codemandante (académicos, enfermedad,
problemas familiares), que podrian explicar su estado animico, mas alla
del proceso judicial.

iii.

Al ponderar lo descrito, es decir, la prueba aportada por la parte
recurrida para establecer de manera “fehaciente los fundamentos por los
cuales la persona no se encuentra disponible en ese momento y no lo
estaria en el futuro cercano”, Pueblo v. Lugo Lépez, supra, nos resulta
insuficiente para lograr el cometido propuesto. Primero, a pesar de que la
Mocién instada por la parte recurrida para solicitar que se reconociera a
M. Cardona Villalobos como testigo no disponible se basé en la afirmacion
de que, al ser entrevistada por la Dra. Arroyo Carrero sufrié un episodio
emocional severo manifestado en un ataque de llanto incontrolable*?, no se
desfilé prueba conducente a establecer qué perito la examiné ese mismo
dia por causa de sintomas tan graves, o siquiera cercano a la fecha de que
se condujera dicha entrevista, y menos aun que respaldara tal diagnéstico,
a pesar de la codemandante ser una paciente de la Dra. Miranda Viera.%0
Recuérdese que la entrevista en la que se alega que la codemandante sufrié
el episodio emocional severo fue la que se condujo ante la Dra. Arroyo
Carrero, el 14 de marzo de 2025, pero la unica entrevista que la sicologa
de la parte recurrida, Dra. Torres Suria le realizé a la codemandante M.
Cardona Villalobos fue en septiembre de 2025, habiendo transcurrido
unos seis meses de aquel episodio. Sobre este asunto, escasea la prueba

pericial sobre qué ocurrio con el estado emocional de la codemandante

49 Entrada Num. 527 de SUMAC-TPL.

50 Es de notar que, segiin las notas de progreso de la Dra. Miranda Viera sobre M.
Cardona Villalobos, esta fue atendida el 25 de marzo de 2025 (pasados once dias de la
entrevista con la Dra. Dor Marie Arroyo). Aunque, sin duda, en sus apuntes la Dra.
indic6 que la paciente persiste con sintomatologia depresiva y de ansiedad asociado al
evento de trauma sexual, también dejo constancia que la codemandante manifesté que
la ansiedad estaba tolerable debido al tratamiento. Es de ver que en estas notas no se
resalta de manera particular, y ni siquiera se menciona, la entrevista de la codemandante
con la Dra. Arroyo Carrero que presuntamente provocé el episodio emocional severo que
dio lugar a la solicitud de testigo no disponible, menos atin un diagnostico por esta perito
a esos efectos, o que hubiese llegado a la oficina por alguna emergencia en particular.
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desde el 14 de marzo de 2025, hasta que la entrevisto nuevamente la Dra.
Torres Suria.

Tampoco se ofrecido una explicacion satisfactoria de por qué razon,
si la codemandante M. Cardona Villalobos presentaba un cuadro
emocional similar previo al juicio criminal celebrado en contra de su
presunto agresor, pudo alli testificar, pero no en este momento. Como
comparaba el cuadro emocional o la salud mental de la codemandante
previo a la celebracion del referido juicio criminal, en el que pudo declarar
y ser contrainterrogada vis a vis su situacion actual.

No pasa inadvertido que, a pesar de que, segun la prueba
documental admitida, dicha codemandante fue tratada por la Dra. Delimar
Miranda en varias citas (al menos en catorce ocasiones), esta perito no fue
incluida como testigo por la parte recurrida, a quien correspondia el peso
de la prueba para establecer las circunstancias que habilitan a un
Tribunal a declarar a un testigo como no disponible. Resulta débil la
prueba en la que descanso la parte recurrida para demostrar la gravedad
de la condicion y la probabilidad de recuperacion de la codemandante,
limitada esencialmente a la opinion de una testigo que fue contratada por
esta parte, claramente identificada con ésta®l, la Dra. Torre Suria, quien
le hizo una sola entrevista, ya pasados varios meses desde el presunto
grave episodio mental. No podemos concluir que este sea el tipo de “prueba
fehaciente” que exige nuestro ordenamiento al momento de determinar
que una persona se encuentra no disponible para testificar de forma
indefinida, menos aun cuando se trata de la testigo mas importante en la
causa de accion.

Segun se sabe, cuando las conclusiones de hechos se fundamentan
en prueba documental o pericial, es norma establecida que el tribunal

revisor se encuentra en igual posicion que el tribunal sentenciador para

51 Kl perito que presente una parte no tiene que ser imparcial para efectos de ser calificado
como perito, pero si puede ser utilizada su imparcialidad para sopesar la credibilidad.
McNeil Healthcare, LLC., v. Mun. de Las Piedras, 206 DPR 659, 677 (2021).
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evaluarla. Asi, el Tribunal Apelativo tendra la facultad para adoptar su
propio criterio en la apreciacion y evaluacion de la prueba pericial, y hasta
para descartarla, aunque resulte técnicamente correcta. Santiago Ortiz v.
Real Legacy Assurance Co., 206 DPR 194, 219 (2021). Es decir, el foro
apelativo tiene amplia discrecion para sopesar la prueba pericial, y no esta
indefectiblemente atado a seguir la opinion, juicio, conclusion o
determinacion de un perito o facultativo. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero,
196 DPR 884, 918 (2016); Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez,
181 DPR 746, 777 (2011); Prieto v. Maryland Casualty, Co. 98 DPR 594,
623 (1970).

Tampoco observamos en el dictamen recurrido que se incluyera un
analisis sobre si la parte recurrida demostr6é haber efectuado un esfuerzo
razonable para lograr la presencia de la testigo en el juicio, antes de
solicitar su designacion como no disponible. Pueblo v. Lugo Lépez, supra.
Como advertimos en la exposicion de derecho, la Regla 806(a) de
Evidencia, supra, contiene una advertencia expresa en términos de que
una persona no se considerard no disponible si ello ha sido motivado por
la gestion o conducta de quien propone la declaracion con el
proposito de que la persona declarante comparezca o testifique.
(Enfasis provisto). Id. Ello obliga, o debe obligar, al Tribunal a auscultar el
comportamiento procesal de la parte que promueve la declaracion sobre
testigo no disponible para discernir si estan presentes algunos de los
presupuestos que justifican tal designacion o si, por el contrario, se trata
de un esfuerzo orquestado para lograr que la parte declarante no sea
sujeta a ser contrainterrogada.

Lo cierto es que el récord del Tribunal en este caso revela que la
parte recurrida no mostro esfuerzo en lograr que aconteciera un cabal
descubrimiento de prueba, a través de la toma de deposicion y evaluacion

de la codemandante M. Cardona Villalobos, siendo la interrupcion de dicho
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proceso una constante.52 Tampoco se observa en el tramite procesal
empeno alguno de permitir o facilitar que se le tomara alguna declaracion
a la codemandante, de que fuera contrainterrogada, o que declarara en el
juicio, evitando asi la prdctica indeseable de que procure adrede la
ausencia de un testigo. Pueblo v. Lugo Lépez, supra.

En definitiva, el TPI cometio los errores senalados, lo que provoca la
revocacion del dictamen recurrido.

Al decir lo que antecede tenemos plena conciencia del muy sensitivo
contexto en el que ocurren las interrogantes de derecho aqui atendidas,
referentes a unas alegaciones sobre presuntas agresiones sexuales
cometidas en la persona de la M. Cardona Villalobos, cuya ocurrencia en
parte se atribuye a la alegada negligencia de los peticionarios. Sin
embargo, no hemos juzgado de modo alguno la veracidad de lo alegado al
respecto por la parte recurrida, como tampoco hemos sopesado la
presunta negligencia imputada a las instituciones, sino que la decision se
ha circunscrito al examen de los presupuestos técnico-legales contenidos
en la Regla 806 de Evidencia, supra, segun esta ha sido interpretada por
nuestro Tribunal Supremo.

III. Parte dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, expedimos el auto de certiorari
solicitado y Revocamos la determinacion recurrida. A tenor, ordenamos
que se devuelva el asunto al foro primario para que continue los procesos
a tenor con lo aqui decidido.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

52 Respecto a esto, nos parece atinado el recuento de los percances en el descubrimiento
de la prueba confrontados, segin los precisé el Colegio en la Mocion que titulé Duplica a
Doc. Num. 529..., Entrada Num. 536 de SUMAC-TPI. En términos similares se pronunci6
la Arquidiécesis al considerar los percances en el descubrimiento de la prueba, en su
Réplica a la mocion solicitando no disponibilidad de la parte demandante, Entrada Num.
534 de SUMAC-TPL.




