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Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de Carolina
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Caso Num.:
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Apelantes Declaratoria, Danos

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez
Adames Soto, el Juez Campos Pérez y la Jueza Trigo Ferraiuoli

Campos Pérez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2026.

La parte demandada y peticionaria, Luis German Arroyo Ocasio,
Julio Antonio Arroyo Ocasio, Carlos Enrique Arroyo Ocasio, Mayleen
Arroyo Rivera, José Ramon Arroyo Rivera, Christopher Joel Gomez,
James Benjamin Goémez y Lydia Inocencia Arroyo Sosa —quienes son
miembros de las sucesiones de German Arroyo Rivera e Inocencia Ocasio
Torrado— impugna la Resolucion Interlocutoria emitida el 3 de febrero
de 2026, notificada el dia 6 siguiente, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI). En el referido dictamen
interlocutorio, entre otros pronunciamientos, el TPI rechazé una
solicitud de traslado y declar6 sin lugar varias solicitudes
desestimatorias incoadas por los comparecientes.

I.

La presente causa se inicio el 24 de junio de 2025, ocasion en que
la parte demandante y recurrida, Verde Real Development LLC, inst6 una
Demanda sobre sentencia declaratoria, danos y perjuicios.! En esencia,

solicito al TPI que decretara la nulidad de la Sentencia emitida en el caso

1 Entrada 1 del caso CA2025CV02064 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC).




Luis German Arroyo Ocasio v. A.M.C.E. Corporation, CI2020CV00150,
sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca, bajo el fundamento de
fraude y falta de parte indispensable. Por igual, peticioné un
resarcimiento de $1,500,000.00 en danos y el pago de $50,000.00 en
honorarios por temeridad.

En el aludido caso CI2020CV00150,2 presentado el 27 de octubre
de 2020 ante la Sala Superior de Ciales, el Sr. Luis German Arroyo
Ocasio comparecio en capacidad de albacea y apoderado de las
sucesiones y reclam6 a A.M.C.E. Corporation la ejecucion de una
hipoteca voluntaria otorgada el 27 de diciembre de 1980, mediante la
Escritura Publica 67 ante el Notario Carlos A. Lopez-Lay Llaveria,
denominada Segregacién, Liberacion, Cancelacién Parcial de Hipoteca y
Descripcion del Resto, a favor de sus padres, los acreedores-causantes
German Arroyo Rivera e Inocencia Ocasio Torrado.3

Para evidenciar su acreencia, el senor Arroyo Ocasio presento
solamente el anverso de un Pagaré al portador, que ascendia a
$95,850.00 a un 9% de interés anual y cuyo vencimiento se consigné
expresamente para en o antes de 19 de junio de 1981. Fue autorizado
ante el mismo Notario, por conducto de la Afidavit 3491 de 20 de agosto
de 1979.4 En su dia, dicha obligacion estuvo garantizada por una
primera hipoteca® que gravo un predio de A.M.C.E. sito en Ciales, Finca
7759, denominada Futuro Desarrollo.®

Ahora, en la Escritura Publica 67, la hipoteca original de
$95,850.00 se cancelé parcialmente debido al pago de $47,925.00 por
parte de A.M.C.E. El Notario dio fe de haber visto y devuelto el Pagaré e
hizo constar que, bajo su firma y sello, en el reverso del instrumento

negociable, escribio la siguiente nota:

2 Tomamos conocimiento judicial del caso CI2020CV00150 SUMAC.

3 Entrada 1 del caso CI2020CV00150 SUMAC.

4 Véase, copia del anverso del Pagaré. Entrada 1 del caso CI2020CV00150 SUMAC.

5 Escritura Publica 26 de 20 de agosto de 1979, ante el Notario Lépez-Lay Llaveria.

6 Inscrita al tomo 162, folio 110 del Registro de la Propiedad de Manati. Entrada 1 del
caso CI2020CV00150 SUMAC.




Mediante escritura publica de esta misma fecha, otorgada

en el notario publico suscribiente, se segrego de la finca

gravada por la hipoteca que garantiza este pagaré una

parcela de 23.3709 cuerdas, quedando la parcela liberada

de dicho gravamen hipotecario y reduciéndose el principal

de la hipoteca que garantiza este pagaré por la suma de

$47,925.00.

Es decir, mediante la Escritura Publica 67 se realizaron las
siguientes operaciones sobre la Finca 7759: (1) segregacion de un predio
de 23.3709 cuerdas; (2) liberacion de ese inmueble de la primera
hipoteca; (3) cancelacion parcial de la primera hipoteca de $95,850.00; y
(4) constitucion de hipoteca de $47,925.00 sobre el remanente de 3.7194
cuerdas de la Finca 7759.

Entonces, transcurridas unas cuatro décadas, durante las cuales
fallecieron los acreedores-causantes,’ el senor Arroyo Ocasio arguyo el
impago a partir de 29 de diciembre de 1980; y reclamo el principal de
$47,925.00 mas los intereses pactados, costas y honorarios de abogado.

De la reclamacion hipotecaria CI2020CV00150 y ese expediente se
desprende también que seis anos antes de instarse, el 4 de mayo
de 2014, el Departamento de Estado emitio el Certificado de Revocacion
del Certificado de Incorporacion de A.M.C.E. (66715). A tales efectos, se
emplazoé por edicto al deudor hipotecario, se le anoto la rebeldia y el 4 de
junio de 2021, la Sala Superior de Ciales dict6 Sentencia en Rebeldia 'y
conden6 a A.M.C.E. a pagar $174,392.66 por concepto de principal e
intereses y $4,792.50 en costas y honorarios de abogado.8

Asi las cosas, la Finca 7759 se adjudico al senor Arroyo Ocasio en
la primera subasta celebrada el 7 de diciembre de 2021.9 El 27 de
diciembre de 2022, no obstante, el Municipio de Ciales insté accion de

expropiacion forzosa del predio en el caso AR2022CV02285. Al presente,

el caso continua activo ante la Sala Superior de Arecibo.

7 German Arroyo Rivera falleci6 el 26 de septiembre de 1987; e Inocencia Ocasio
Torrado, el 13 de abril de 2002. Entrada 46 en el caso CI2020CV00150 SUMAC.

8 Entrada 23 del caso CI2020CV00150 SUMAC.

9 Entradas 34 y 36 del caso CI2020CV00150 SUMAC.




Con posterioridad, el 30 de agosto de 2023, el Notario Pablo Garcia
Pérez autoriz6 la Escritura Publica 51 de Venta Judicial, otorgada por el
senor Arroyo Ocasio. Sin embargo, Verde Real alegé que la inscripcion
ante el Registro de la Propiedad resulté infructuosa, debido a sendas
notificaciones de faltas al instrumento publico. En particular, por la
ausencia de fe publica notarial de la cancelacion del Pagaré que
garantizaba la hipoteca ejecutada y que, como albacea, requeria
presentarse una declaratoria de herederos o un testamento.10

Cuatro anos después de la finalidad de la Sentencia en la Sala
Superior de Ciales, a peticion de parte, el 16 de mayo de 2025, se intitulo
otro dictamen como Sentencia en Rebeldia Nunc Pro Tunc para incluir la
relacion de herederos que, como albacea, el sefior Arroyo Ocasio alegd
representar.l! La enmienda solicitada tuvo el fin de “redactar la escritura
de venta judicial correctamente y se pueda presentar al Registro de
manera que sea inscribible”.

En lo que compete al caso presente, cabe senalar que de estos
escritos judiciales se desprende que dos de los herederos demandantes
residen en Nueva York y otra en Dakota del Norte.12

A base de los hechos anteriores, Verde Real alegd6 en su
reclamacion que el senor Arroyo Ocasio incurri6 en acciones
fraudulentas con el fin de apropiarse de una propiedad, en perjuicio del
interés del demandante, lo que ameritaba la nulidad del dictamen. En
especifico, adujo ser parte indispensable del litigio CI2020CV00150,
cuya ausencia transgredio el debido proceso de ley. Planteé que ejercia
derechos de titular en el remanente de la Finca 7759 con conocimiento
pleno del demandado. Explico que en 2015 compré al Municipio de
Ciales por $560,000.00 un proyecto desarrollado en su origen en la Finca

7759 (Futuro Desarrollo), donde Verde Real se obligb a construir 112

10 Véanse Carta de Notificacion de 2 de julio de 2024 del Hon. Javier Vazquez Ortiz
(asiento de presentacion caducado); y Carta de Notificacion de 14 de mayo de 2025 del
Hon. José Riefkohl Soltero (asiento de presentacion retirado), en Karibe, Finca 7759.
11 Entradas 46-47 del caso CI2020CV00150 SUMAC.

12 Del expediente CI2020CV00150 no surge la prestacion de una fianza de no residente.




viviendas de interés social.!3 Al momento de la transaccion, se represento
que la finca adquirida (catastro 137-085-118-00-000) incluia el
remanente de 3.7194 cuerdas, que fue parte del proyecto original
desarrollado por la extinta Corporacion de Renovacion de Urbana y
Vivienda (CRUV) y A.M.C.E. En dicho predio, Verde Real construyo dos
residencias de interés social, con conocimiento del sefior Arroyo Ocasio.
Adujo que éste no interrumpi6 los trabajos, sino que se beneficio de las
mejoras e infraestructuras que realizo Verde Real.

Sostuvo el demandante que, en noviembre de 2019, por primera
vez, el senor Arroyo Ocasio comunico acerca del antes descrito gravamen
hipotecario y que la parcela de 3.7194 cuerdas no formaba parte del
predio destinado a las viviendas de interés social. Verde Real manifesto
que, en aras de finiquitar la cuestion, solicito la presentacion del Pagaré
original, pero el senor Arroyo Ocasio no lo produjo. Verde Real senalo
que, sin darle aviso alguno, el demandado inco6 el caso CI2020CV00150.

Como parte de sus alegaciones, Verde Real acoto que el Pagaré no
so6lo estaba vencido, sino que imputoé al senor Arroyo Ocasio no ser
tenedor de buena fe del instrumento negociable y haber hecho una
representacion incorrecta de tener en su poder el Pagaré original,
vinculado a la hipoteca objeto de ejecucion; asi como ser el representante
de los herederos. En suma, Verde Real solicité la nulidad del dictamen
del caso CI2020CV00150 por haberse emitido a costa del debido proceso
de ley que cobija a Verde Real como parte indispensable, y por haberse
obtenido mediante fraude al Tribunal. Apunté que el demandado carecia
de derecho para reclamar la acreencia hipotecaria en nombre de sus
padres y que fraudulentamente se atribuyo6 la Finca 7759 y las mejoras
efectuadas por el demandante de las cuales solicitdé resarcimiento.
Reclamo6 haber sufrido los siguientes danos: (1) pérdidas y atrasos de

ventas de aproximadamente 20 unidades de vivienda por no menos de

13 E] predio fue cedido en 2012 al ayuntamiento por la Autoridad para el Financiamiento
de la Vivienda en Puerto Rico.




$2,000,000.00; (2) costos aproximados en permisos, disefio, movimiento
de tierra, infraestructura, electricidad y relocalizacion de lineas eléctricas
y telecomunicaciones de $150,000.00; (3) dos unidades de vivienda
construidas por un valor aproximado de $300,000.00; (4) administracion
y mantenimiento por aproximadamente $50,000.00; (5) costos
adicionales aproximados por atrasos del proyecto, gastos legales y
administrativos estimados en $100,000.00.

En lo que atanie al caso que nos ocupa, es meritorio mencionar que
el demandante emplazo personalmente a los demandados, incluyendo al
senor Arroyo Ocasio; y solicito de manera oportuna la expedicion de
emplazamientos por edicto contra los tres demandados residentes fuera
de Puerto Rico, a saber: Christopher Joel Gomez, James Benjamin
Gomez y Lydia Inocencia Arroyo Sosa. De esta ultima, la parte
demandante dijo conocer la direccion fisica y postal. El edicto se publico
el 11 de septiembre de 2025 en el periodico El Vocero de Puerto Rico.14

En respuesta, el 6 de octubre de 2025, los demandados
emplazados personalmente en nuestra jurisdiccion solicitaron el traslado
del litigio a la Sala Superior de Ciales.15 Verde Real se opuso y adujo que
el pleito incoado en el TPI de Carolina respondia a la norma procesal de
instar el pleito conforme la residencia de las partes demandadas o alguna
de ellas, en referencia al sefior Arroyo Ocasio, quien reside en Carolina.!®
Los demandados replicaron y adujeron que Verde Real era un invasor
que no habia mostrado un documento publico que le acreditara como
parte indispensable en el caso CI2020CV00150.!7 Dijeron que, al
tratarse de un inmueble, el caso debia ventilarse en la Sala Superior de

Ciales.

14 Véanse las entradas 4-14 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

15 Entrada 15 del caso CA2025CV02064 SUMAC. Aun cuando la parte demandada y
peticionaria comparecio por separado en los escritos judiciales ante el TPI, todos estan
representados por el Lcdo. Carlos M. Sanchez La Costa.

16 Entrada 20 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

17 Entrada 23 del caso CA2025CV02064 SUMAC.




En otros tramites, el 17 de octubre de 2025, Verde Real solicito la
anotacion de rebeldia contra Christopher Joel Gomez, James Benjamin
Gomez y Lydia Inocencia Arroyo Sosa.l® Estos demandados, sin
someterse a la jurisdiccion, se opusieron y alegaron el incumplimiento
de la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, Emplazamiento por edictos y su
publicacién, infra.l°® En especifico, impugnaron que de la declaracion
jurada no se establecen las explicaciones detalladas de las diligencias
para encontrar la direccion de dichas partes; que el declarante no era un
emplazador independiente, sino un representante del demandante; que
en la Orden de emplazamiento por edicto no se incluyé a Christopher
Gomez Arroyo ni se enviaron las copias del emplazamiento y la Demanda
por correo certificado; asi como que habian transcurrido 120 dias sin
emplazar a ciertos demandados. Por ende, imputé la nulidad de los
emplazamientos y solicito la desestimacion de la reclamacion.

Verde Real inst6 una oposicion,20 en la cual expuso que el
expediente electronico mostraba que, el 11 de septiembre de 2025, se
publicé en un periodico de circulacion general el edicto de la Demanda
de autos para emplazar a Christopher Joel Gomez, Lydia Inocencia
Arroyo Sosa y Christopher Joel Gomez. Manifestéo que la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, infra, no exigia diligencias adicionales cuando se
conoce que los demandados residen fuera de Puerto Rico. Anadio que el
comportamiento ulterior de los propios demandados evidenciaba que
tuvieron conocimiento efectivo del pleito y decidieron permanecer
ocultos. Verde Real rechazo también que el término jurisdiccional de 120
dias hubiera transcurrido, toda vez que la Orden y los emplazamientos
por edicto fueron expedidos el 20 de agosto de 2025, fecha en que
comenzo a cursar el plazo, y el edicto se publicé el 11 de septiembre

de 2025.21 Por igual, insistio en la anotacion de rebeldia.

18 Entrada 17 del caso CA2025CV02064 SUMAC.
19 Entrada 18 del caso CA2025CV02064 SUMAC.
20 Entrada 22 del caso CA2025CV02064 SUMAC.
21 Entradas 9 y 12 del caso CA2025CV02064 SUMAC.




Los demandados Christopher Joel Gomez, James Benjamin Gomez
y Lydia Inocencia Arroyo Sosa, sin someterse a la jurisdiccion, incoaron
una nueva solicitud de desestimacion el 7 de enero de 2026, que en
resumen reitero los imputados incumplimientos del demandante con la
Regla 4.6 de Procedimiento Civil, infra.22 Verde Real expuso su
oposicion.23

Ademas, el 17 de noviembre de 2025, el resto de los demandados
emplazados de manera personal en nuestra jurisdiccion presentaron una
peticion desestimatoria al alegar que la Demanda no justificaba la
concesion de un remedio y solicitaron la imposicion de sanciones.
Adujeron en la falta de un instrumento publico de Verde Real, la
ausencia de legitimacion activa del demandante y la prescripcion de la
causa.?4

Verde Real se opuso y defendioé su derecho de reclamo.?> Afirmo
que existia el instrumento publico por virtud del cual realizo6 las obras de
interés social y de manera aparente y razonable en el predio de 3.7194
cuerdas.26 Asevero que ostentaba legitimacion activa, ya que, distinto a
las imputaciones de invasion, su ocupacion respondid al negocio juridico
con el Municipio de Ciales en 2015, los permisos de construccion, los
planos y los documentos oficiales. Acoté que el desarrollo del proyecto de
vivienda de interés social se ejecuto a la vista de todos durante cuatro
anos. Enuncio: “Si el Municipio incurriéo en un error en la cadena de
titularidad —por una segregacion previa y oculta entre A.M.C.E. y los
padres de Arroyo— ese error no elimina la buena fe ni el justo titulo
aparente que sustento la entrada en posesion de Verde Real”. En cuanto
a la prescripcion, plantedé que su causa de accion naci6 el 16 de mayo de

2025, fecha de la Sentencia en Rebeldia Nunc Pro Tunc, ocasion en que

22 Entrada 34 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

23 Entrada 39 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

24 Entrada 28 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

25 Entrada 30 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

26 En referencia a la Escritura Publica 2 de 24 de junio de 2015, Compraventa y
Constitucién de Hipoteca, ante la Notaria Maria Elisa Martinez Avilés. Entrada 1 en el
caso AR2022CV02285 SUMAC.




advino en conocimiento del dano y quiénes lo causaron. Igualmente,
defendi6o la plausibilidad de sus alegaciones y apuntdé sobre la
improcedencia de la peticion de sanciones. Luego, los demandados
instaron réplica, en la que reprodujeron sus previos argumentos;27 y
Verde Real present6 una duplica.28

Justipreciadas las posturas de los contendientes, el 6 de febrero
de 2026, el TPI notificé la Resolucion Interlocutoria recurrida, en la que
expreso:

ESTA SALA MANTENDRA EL CASO TODA VEZ QUE LA
CONTROVERSIA A RESOLVER NO IMPLICA ADJUDICAR
TITULARIDAD.

NO HA LUGAR A LA SOLICITUD DE DESESTIMACION POR
DEFECTOS EN EL EMPLAZAMIENTO. PARTE
DEMANDANTE REFIERA AL TRIBUNAL A LA CONSTANCIA
DEL EMPLAZAMIENTO DILIGENCIADO DE JAMES
BENJAMIN GOMEZ EN SUMAC O SOMETA EVIDENCIA
DEL MISMO EN 10 DIAS.

NO HA LUGAR A LA SOLICITUD DE DESESTIMACION EN
LOS MERITOS A ESTAS ETAPAS DEL CASO.

SOBRE LA SOLICITUD DE ANOTACION DE REBELDIA,
PARTES DEMANDADAS EN 10 DIAS PRESENTEN
ALEGACION RESPONSIVA SO PENA DE CONCEDER LO
SOLICITADO.??

NO HA LUGAR A LA SOLICITUD DE SANCIONES.

Inconforme, la parte demandada presento el auto de certiorari del
epigrafe el 25 de febrero de 2026; y esbozo los siguientes senalamientos
de error:

EL TPI COMETIO UN ERROR LEGAL AL PERMITIR LOS
ERRORES CRASOS COMETIDOS POR VERDE REAL EN
VIOLACION A LA REGLA 4.6 DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y
REHUSARSE A DESESTIMAR LA DEMANDA.

ERRO EL TPI AL REHUSARSE A ORDENAR EL TRASLADO
SEGUN REQUERIDO POR LA REGLA 3.3 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA DEMANDA ANTE LA
AUSENCIA DE UN INSTRUMENTO PUBLICO COMO
REQUIERE EL CODIGO CIVIL PARA SOSTENER LAS

27 Entrada 33 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

28 Entrada 38 del caso CA2025CV02064 SUMAC.

29 El 4 de marzo de 2026, los demandados instaron Contestacion a Demanda y
Reconvencion; entrada 51 del caso CA2025CV02064 SUMAC.




ALEGACIONES DE VERDE REAL SOBRE LA FINCA 7759 Y

LA EXISTENCIA DEL CASO DE EXPROPIACION RADICADO

POR EL MUNCIPIO DE CIALES PARA EXPROPIAR ESA

MISMA FINCA 7759.

En cumplimiento de Resolucién, Verde Real acudio mediante
Oposicion a expedicion de certiorari. De manera excepcional, aceptamos
la Réplicay la Duplica de las partes litigantes. Con el beneficio de ambas
comparecencias, procedemos a resolver.

II.
A.

La Regla 4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.6,
gobierna todo lo relacionado con el emplazamiento por edictos y su
publicaciéon. El emplazamiento es el mecanismo procesal de notificacion,
mediante el cual el tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona del
demandado, de forma tal que éste quede obligado por el dictamen que
finalmente se emita. Su proposito principal es notificar al demandado, a
grandes rasgos, de que se ha instado una accion judicial en su contra,
para asi garantizarle su derecho a ser oido y defenderse si asi lo desea.
Los requisitos para el emplazamiento son de cumplimiento estricto.
Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002); Ross Valedén v. Hosp. Dr.
Susoni et al, 213 DPR 481, 487-488 (2024). De esta forma, el
emplazamiento “representa el paso inaugural del debido proceso de ley
que viabiliza el ejercicio de la jurisdiccion judicial”. Pérez Quiles v.
Santiago Cintrén, 206 DPR 379, 384 (2021).

Como se sabe, las normas procesales civiles permiten en
circunstancias especificas el mecanismo de emplazamiento por edicto.
Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1005 (2021).
Por ejemplo: (1) cuando la persona natural a ser emplazada esta fuera
de Puerto Rico; (2) cuando se trata de una corporacion extranjera sin
agente residente en nuestra jurisdiccion; (3) aun cuando la persona a
emplazar se encuentre en Puerto Rico, pero no puede ser localizada; (4)

o ésta se oculta para no ser emplazada. Rivera v. Jaume, supra, pag. S76.




En lo que compete al caso del titulo, sobre demandados que residen fuera
de Puerto Rico, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha pautado:

En los casos en que el demandado se encuentre fuera de

Puerto Rico y la parte demandante ignora la direccion del

demandado fuera de Puerto Rico, se exige prueba de las

diligencias especificas para localizar al demandado antes

de expedir el emplazamiento por edicto y relevar al

demandante del envio por correo de los documentos

pertinentes. Por el contrario, cuando el demandado se
encuentra fuera de Puerto Rico, y al demandante le consta

el lugar especifico donde éste se encuentra y asi lo

informa al tribunal, no se requiere la comprobaciéon de

diligencias vigorosas y honesto esfuerzo para citarle
personalmente, y es compulsorio el envio por correo
certificado con acuse de recibo de la copia de la
demanda, la orden para emplazar mediante edictos y el

edicto mismo. (Enfasis nuestro). Id., pags. 576-577.

Es sabido que la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, exige,
que a los diez dias siguientes a la publicacion del edicto, se dirija a la
parte demandada una copia de la demanda y el emplazamiento, por
correo certificado con acuse de recibo al lugar de su ultima direccion
fisica o postal conocida, “a no ser que se justifique mediante una
declaracion jurada que a pesar de los esfuerzos razonables realizados,
dirigidos a encontrar una direccion fisica o postal de la parte
demandada, con expresion de éstos, no ha sido posible localizar
direccion alguna de la parte demandada, en cuyo caso el tribunal
excusara el cumplimiento de esta disposicion”. (Enfasis nuestro). Regla
4.6 de Procedimiento Civil, supra. Finalmente, al solicitar el
emplazamiento por edictos, el término improrrogable de 120 dias para
emplazar comienza a transcurrir cuando se autoriza y se expide el
emplazamiento por edicto. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, et al., 203 DPR
982, 994 (2020). Para ello, la parte demandante tiene que solicitar su
expedicion antes de que finalice el término para diligenciar el
emplazamiento personal. Id.

B.
La desestimacion es un pronunciamiento judicial que resuelve el

pleito de forma desfavorable para el demandante sin celebrar un juicio

en su fondo o en los méritos. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, 163 DPR 738,




745 (2005). De este modo, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, permite que el demandado solicite la desestimacion de la
demanda, antes de presentar una contestacion. Los fundamentos para
solicitar la desestimacion son las siguientes: (1) falta de jurisdiccion
sobre la materia; (2) falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento
del emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamaciéon que
justifique la concesion de un remedio; y (6) dejar de acumular una
parte indispensable. Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, 213 DPR
523, 533 (2024); Gonzdlez Méndez v. Accion Soc., 196 DPR 213, 234
(2016).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ratificé en Costas Elena y otros
v. Magic Sport y otros, supra, pags. 533-534, las normas que rigen la
desestimacion de una demanda basada en el inciso S de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra. Estas guias son las siguientes:

(1) La desestimacion procede cuando, de las alegaciones de

la demanda, surge que alguna de las defensas
afirmativas derrotara la pretension del demandante.

(2) Al evaluar una mocion de desestimacion al amparo de la
Regla 10.2 (5), supra, el tribunal tiene que tomar como
ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda,
aseverados de manera clara y concluyente y que de
su faz no dan margen a dudas.

(3) Los tribunales que atienden una mocion basada en la
Regla 10.2, supra, tienen que evaluar las alegaciones de
la demanda conjuntamente, y de la forma mas
favorable para el demandante.

(4) Toda duda debe resolverse a favor del demandante.

(5) El demandado tiene que establecer con toda certeza que
el demandante no tiene derecho a remedio alguno, bajo
cualquiera estado de Derecho que se pudiera probar en
apoyo a su reclamacion. Véase, ademas, Eagle Security
v. Efron Dorado et al, 211 DPR 70, 84 (2023).
En otras palabras, a los fines de disponer de una mocion de
desestimacion bajo la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, es norma
asentada que el tribunal esta obligado a dar por ciertas y buenas todas

las alegaciones facticas de la demanda que hayan sido aseveradas de

manera clara. Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, supra, pag.




533; Torres Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 501 (2010); Perfect
Cleaning v. Cardiovascular, 172 DPR 139, 149 (2007); Colén v. Loteria,
167 DPR 625, 649 (2006). Luego de ello, determinara si, a base de esos
hechos que tomé como ciertos, la demanda establece una reclamacion
plausible que justifique la reclamacion de un remedio. Costas Elena y
otros v. Magic Sport y otros, supra, pag. 534. De modo que, si al asi
hacerlo se establece con toda certeza que el demandante no tiene derecho
a remedio alguno bajo cualquier estado de derecho que pueda ser
probado en apoyo a su reclamacion, procedera la desestimacion
solicitada. Id.; Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. First Bank, 193 DPR 38,
49 (20195); Ortiz Matias et al. v. Mora Devevelopment, 187 DPR 649, 654
(2013). Ahora bien, nuestro mas alto foro ha resuelto que dicha medida
drastica procede solamente en casos extremos, pues conlleva la
privacion a un litigante de su dia en corte. Costas Elena y otros v. Magic
Sport y otros, supra, pag. 534; Rosario v. Nationwide Mutual, 158 DPR
775, 780 (2003).
III.

Como cuestion de umbral, para determinar si expedimos o
denegamos el presente recurso de certiorari, realizamos un examen
objetivo al palio de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, Procedimientos,
32 LPRA Ap. V, R. 52.1, seguido de un analisis discrecional al amparo de
la Regla 40, Criterios para la expedicion del auto de certiorari, del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, In re Aprob. Enmdas.
Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 62-63, 215 DPR __ (2025). Segun
lo resennado, nos encontramos ante la denegacion de unas mociones de
caracter dispositivo, al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra, lo cual nos confiere autoridad para atender los asuntos
planteados. En cuanto al ejercicio de nuestra discrecion, opinamos que
procede nuestra intervencion parcial con el dictamen recurrido. Veamos.

En el primer senalamiento de error, la parte peticionaria aduce

que el TPI erré al permitir los errores cometidos por Verde Real en




violacion a la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, y al rehusarse a
desestimar la Demanda contra los demandados que residen fuera de
Puerto Rico. Argumenta que la Declaracion Jurada suscrita el 5 de agosto
de 2025 por Jorge Rodriguez Benitez, representante del recurrido, sobre
que buscé en un archivo en la oficina de Verde Real es insuficiente.
Fundamenta que, al hacer diligencias pertinentes, se requiere una
busqueda razonable y una explicacion detallada de las gestiones
realizadas en la indagacion de una direccion.

Por su parte, Verde Real plantea que las diligencias pertinentes a
las que alude la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra, se refieren
solamente “cuando se cree que la persona a emplazar se encuentra en
Puerto Rico y no puede ser localizada”. Por ello, colige que, como siempre
supo que estas partes no residen en Puerto Rico, entonces, “no hay
obligacion de realizar diligencias locales futiles”. Logicamente, al no
tratar de investigar y desconocer la direccion, tampoco estos
demandados recibieron copia de la Demanday el edicto.

De la Declaracion Jurada 67,596 autenticada por el Notario

Isabelino Ramos Cepeda, en lo pertinente, se desprende lo siguiente:

4. Que entre los miembros de la Parte Demandada, se
encuentran personas que, segun la ultima informacion que
constan en nuestro récord de negocio y conocimiento
personal, residen fuera de Puerto Rico.

5. Que los Co-Demandados que a nuestro mayor
conocimiento residen fuera de la jurisdiccion son:

e Lydia Inocencia Arroyo Sosa, en North Dakota, USA;
e James Benjamin Gomez, en New York, USA;
e Christopher Joel Gomez, en New York, USA.

6. En el caso de la Co-Demandada, Lydia Inocencia Arroyo
Sosa, advenimos en conocimiento, posterior a la
presentacion de la Demanda en controversia, que ésta reside

en la siguiente direccion: [ | Lewis Rd. NW, Mandan, ND
58554; su direccion postal es [ | Bell St., Bismarck, ND
58501 y su numero de teléfono es (701) [ ]. (Informacion

suprimida intencionalmente).

7. Que en los archivos administrativos de Verde Real
Development LLC no contamos con direccion postal o




residencial de los Co-Demandados James Benjamin Gomez
y Christopher Joel Gomez.

8. Que respecto a la senora Arroyo Sosa, la tunica
informacién sobre su direccion postal y residencia es la

provista en el parrafo 6 de esta declaracion jurada y la cual
advenimos en conocimiento recientemente.

De un examen no prevenido del testimonio jurado, es nuestro
criterio que Verde Real no ejecuto las diligencias especificas requeridas
para indagar las localizaciones de los demandados que se encuentran
fuera de Puerto Rico, cuando la parte demandante ignora sus
direcciones, como ocurri6 con Christopher Joel Goémez y James
Benjamin Gomez. Aun cuando en el edicto publicado, en efecto, aparecen
los nombres de éstos, lo cierto es que, previo a ello, en la Declaracién
Jurada, inicamente surge que el senor Rodriguez Benitez se limito a
buscar en los propios archivos administrativos de Verde Real. Ello asi,
porque entendidé que no era necesario justificar que el TPI lo relevara de
enviar la copia de la Demanday el edicto a estas partes.

Segun esbozamos antes, para eximir a Verde Real del envio por
correo certificado con acuse de recibo de la copia de la Demanda y el
edicto publicado a ambos demandados, el ordenamiento juridico exige
que demuestre en detalle las diligencias realizadas e infructuosas para
identificar las respectivas direcciones de estos peticionarios. A modo de
ejemplo, busquedas en la internet, segun sugieren los peticionarios.

En consecuencia, visto que Verde Real incumplio con el tramite de
acreditar las diligencias especificas para localizar a los demandados
residentes en Nueva York; y el término para emplazar por edicto
conforme a derecho expir6 el 18 de diciembre de 2025, procede la
desestimacion, sin perjuicio, de la causa de accion en contra de
Christopher Joel Gomez y James Benjamin Gomez.

En el caso de Lydia Inocencia Arroyo Sosa, el declarante testimonio
que conocia la direccion fisica y postal de ésta. Por consiguiente, Verde

Real no tenia obligacion de comprobar las diligencias para emplazarla




por edicto. No obstante, del expediente electronico del caso no surge que
Verde Real haya acreditado al TPI el envié oportuno y compulsorio de la
copia de la Demanday el edicto publicado dirigidos a la ultima residencia
conocida en Dakota del Norte. A ese respecto, so pena de desestimacion
sin perjuicio a favor de la sefiora Arroyo Sosa, procede que Verde Real
someta la informacion del sistema de correo pertinente para que asi se
dé por cumplido el mandato del segundo parrafo de la Resolucién
Interlocutoria recurrida.30

En el segundo senalamiento de error, los peticionarios alegan
que el TPI incidi6 al rehusarse a ordenar el traslado a la Sala Superior
de Ciales, en observancia a la Regla 3.3 de Procedimiento Civil, Pleitos
que afectan propiedad inmueble, 32 LPRA Ap. V, R. 3.3. En particular,
indican que el 28 de octubre de 2025 el TPI ordend el traslado, en
referencia a la entrada 25,31 y luego reconsiderd sua sponte su Ordeny
mantuvo el caso ante su atencion, ya que la controversia no implicaba la
adjudicacion de titularidad. Sostienen los peticionarios que ello
constituy6 un error de derecho al argliir que la competencia corresponde
a la Sala Superior de Ciales. Al respecto, Verde Real niega que el pleito
trate sobre asuntos vinculados a los derechos reales, sino a una accion
independiente de nulidad de sentencia, danos y perjuicios.

Ademas, en el tercer y ultimo sefialamiento de error, la parte
peticionaria expone que el TPI se equivoco al no desestimar la Demanda
ante la ausencia de un instrumento publico para sostener las alegaciones
de Verde Real sobre la Finca 7759, como requiere el Codigo Civil; y la
existencia del caso de expropiacion del mismo predio. Expresa que el hoy

derogado Articulo 1232 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.

30 Téngase presente que, en los casos de alegados danos y perjuicios extracontractuales,
los cocausantes no constituyen partes indispensables, cuya falta de acumulacion
conlleve la desestimacién de la accion, toda vez que un deudor solidario no es parte
indispensable. Bonilla Sanchez v. Orta y otros, 2026 TSPR 32, 218 DPR __ (2026); Op.
de 30 de marzo de 2026, Hon. Kolthoff Caraballo.

31 La entrada 25 del caso CA2025CV02064 SUMAC comprende una notificacién en que
el TPI refiere a las partes a una Orden de Traslado que no consta en el expediente
electronico.




3453,32 exigia un instrumento publico para la transferencia de dominio
de bienes inmuebles y no representaciones verbales. Dice que Verde Real
no compro la 7759, por lo que es un invasor y alude a cuestiones del
caso de expropiacion ante la Sala Superior de Arecibo. Verde Real opone
el argumento de que, en esta etapa del litigio, el analisis juridico
procedente es si existe o no una reclamacion plausible, justiciable y
juridicamente reconocible que impida la desestimacion temprana del
caso.

Por su relacion en la disposicion de ambos errores, los discutimos
en conjunto.

En este caso, en 1981 y por virtud de la Escritura Publica 67,
A.M.C.E. segreg6 de su Finca 7759 Futuro Desarrollo un predio de unas
23.3709 cuerdas. El remanente de la Finca 7759, cuya cabida conforma
3.7194 cuerdas, quedo gravado por hipoteca, para garantizar una
obligacion dineraria de $47,925.00, conforme el reverso del Pagaré al
portador en disputa.

En 2015, el recurrido compro una finca de 23.3709 cuerdas al
Municipio de Ciales, mediante la Escritura Publica 2,33 para culminar la
construccion de residencias de interés social. Explico que se le
entregaron los planos “as-built”, documentos, memoria de diseno,
alineamientos, servidumbres y componentes del proyecto, en cuya
totalidad aparecia la parcela de 3.7194 cuerdas como parte integral del
proyecto. Afirmoé que esa representacion credé una apariencia razonable
de titularidad que, como comprador diligente y razonable, aceptdo de
buena fe.

Durante cuatro anos, Verde Real, en efecto, realizo las obras de
construccion, incluyendo dos residencias en el predio de 3.7194 cuerdas.

Esto, segun asevero, con el conocimiento del senor Arroyo Ocasio. En

32 Similar a la disposicién vigente, Articulo 1245 del Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec.
9792.
33 Véase, nota al calce 26 de este dictamen.




2019, el peticionario comunico al recurrido la presunta obligacion
dineraria, pero sin mostrarle el Pagaré original. En 2020, inco6 el pleito
CI2020CV00150 para ejecutar la hipoteca de 1981.

Contrario a lo alegado por los peticionarios, Verde Real manifiesta
que siostenta un instrumento publico de compraventa valido y que sirvio
como fundamento objetivo para entrar en posesion de buena fe,
desarrollar infraestructura y construir las dos unidades de vivienda de
interés social en el remanente de la Finca 7759, a sabiendas del sefnor
Arroyo Ocasio. La reclamacion dineraria extracontractual de Verde Real
contra la parte peticionaria, precisamente, se asienta en la
infraestructura construida. Por ende, demuestra tener un interés
juridico y econémico cierto.

La Regla 3.3 de Procedimiento Civil, supra, establece que “ljos
pleitos en relacion con el titulo o algin derecho o interés en bienes
inmuebles deberan presentarse en la sala correspondiente a aquella en
que radique el objeto de la accion, o parte del mismo”. La Regla 3.5,
Pleitos segun la residencia de las partes, 32 LPRA Ap. V. R. 3.5, dispone
que, salvo determinadas excepciones, “el pleito debera presentarse en la
sala en que tengan establecidas sus residencias las partes demandadas,
o alguna de ellas”.

En la causa del titulo, el objeto de la accion civil versa sobre una
sentencia declaratoria y la cuantiosa reclamacion pecuniaria de danos
extracontractuales. Las alegaciones de Verde Real, empero, no inciden
sobre la titularidad de la Finca 7759, sino sobre las presuntas
representaciones falsas y manipulaciones imputadas al senor Arroyo
Ocasio en el caso CI2020CV00150, en calidad de albacea y apoderado de
las sucesiones de los acreedores-causantes; asi como la alegacion de
falta de parte indispensable y violaciones al debido proceso de ley,
mediante las cuales Verde Real adujo que los peticionarios obtuvieron a

su favor la Sentencia en Rebeldia Nunc Pro Tunc el 16 de mayo de 2025.




Luego de un puntilloso analisis del expediente, vemos que la
determinacion judicial que en su dia se emita no incidira sobre la
titularidad de la Finca 7759. De hecho, conforme con la trilogia de litigios
involucrados, se sabe que la Finca 7759 fue expropiada por el Municipio
de Ciales en el caso AR2022CV02285.34 De otro lado, como se menciono,
el senor Arroyo Ocasio reside en Carolina y, de acuerdo con las normas
procesales, la accion civil personal se insto en el tribunal situado en ese
municipio porque alli reside, al menos, uno de los demandados. Asi,
pues, concluimos que el TPI no errd al reconsiderar a instancia propia y
variar la decision de traslado para continuar dirimiendo el pleito de
marras, bajo el argumento de que no tiene que adjudicar titularidad
alguna.

En cuanto a la desestimacion solicitada, debemos recalcar que la
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia
interpretativa mandatan al juzgador a tomar como ciertas las alegaciones
facticas de la reclamacion, que hayan sido aseveradas de manera clara y
concluyente; asi como a resolver toda duda a favor del demandante.
Ciertamente, Verde Real esboz6 alegaciones plausibles en su Demanda
que justifican su dia en corte, por lo que concedemos deferencia a la
decision del TPI de no desestimar el pleito en los méritos, en una etapa
tan temprana del caso. Como se conoce, este tribunal intermedio no
interviene con las determinaciones emitidas por el foro primario ni
sustituye su criterio discrecional, “salvo que se pruebe que dicho foro
actud con prejuicio o parcialidad, incurrié en craso abuso con el ejercicio
de la discrecion, o que incurrio en error manifiesto”. (Cursivas en el

original). Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018).

34 La facultad de expropiar es un atributo inherente a la soberania del Estado, cuyas
Unicas limitaciones reconocidas son que la propiedad se dedique a un fin publico y se
le satisfaga al demandado una justa compensacién. Mun. de Guaynabo v. Adquisicion
m2, 180 DPR 206, 219 (2010). A esos efectos, el 1 de octubre de 2025, el Hon. Javier
Vazquez Ortiz inscribié en la Finca 7759 la cancelacién de hipoteca por prescripcion
por el valor de $95,850.00 a favor de A.M.C.E. La expropiacién forzosa de la Finca 7759
por $30,500.00 se inscribié el 8 de octubre de 2025 (inscripcion 3). El Hon. Arsenio
Ramos Hernandez inscribi6 el 2 de febrero de 2026 el traspaso por $1.00 de la Finca
7759 a Verde Real (inscripcion 4). Refiérase al caso activo Municipio de Ciales v. A.M.C.E.
y otros, AR2022CV02285 SUMAC y a las constancias registrales en Karibe.




IV.

Por los fundamentos expuestos, los cuales hacemos formar parte
de este dictamen, expedimos el auto discrecional de certiorari solicitado
y confirmamos en parte la Resolucion Interlocutoria impugnada en lo
concerniente a la continuacion del litigio en la Sala Superior de Carolina
y a la negativa de desestimar la Demanda en sus méritos, contra los
demandados debidamente emplazados.

Al amparo de la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra,
revocamos en parte el dictamen impugnado. Consecuentemente,
desestimamos, sin perjuicio, la reclamacion civil en contra de
Christopher Joel Gomez y James Benjamin Gomez.

Con relacion a la Sra. Lydia Inocencia Arroyo Sosa, devolvemos el
caso ante la consideracion del foro recurrido para que Verde Real
Development, LLC acredite el envio oportuno por correo certificado con
acuse de recibo de la copia de la Demanda y el edicto publicado a la
direccion informada de la seniora Arroyo Sosa.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




