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Ortiz y la Jueza Martinez Cordero

Ortiz Flores, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2026.

Comparece ante nos El Pueblo de Puerto Rico, por conducto de la
Oficina del Procurador General de Puerto Rico (Ministerio Publico o el
peticionario), mediante Peticion de Certiorari y nos solicita la revision de
una Resolucion emitida el 6 de octubre de 2025 y notificada el 7 de octubre
de 2025, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Mayaguez.
Mediante el referido dictamen, el foro primario declar6 Ha Lugar una
supresion de una evidencia.

Por los fundamentos que expondremos, expedimos el recurso de

certiorari solicitado y revocamos el dictamen apelado.
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I

Por hechos acaecidos el 24 de marzo de 2023, y luego de varios
incidentes procesales, el Ministerio Publico presentd Acusacion' contra el
sefor Adolfo Vazquez Saez y el sefior Luis Jabriel Irizarry Lépez (la parte
recurrida) por violaciones a los Articulos 6.05, 6.09 y 6.22 de la Ley
Num.168-2019, segun enmendada, mejor conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico (Ley Num. 168-2019), 25 LPRA sec. 466d, 25 LPRA sec. 466h,
25 LPRA sec. 466u; los Articulos 401 y 412 de la Ley Num. 4 del 23 de
junio de 1971, segun enmendada, mejor conocida como la Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico (Ley Num. 23-1971), 24 LPRA sec.
2401, 24 LPRA sec. 2412; y al Articulo 3.23(A) de la Ley Num. 22 de 7 de
enero de 2000, segun enmendada, mejor conocida como la Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico (Ley Num. 22-2000), 9 LPRA sec.
5073. Los referidos articulos tipifican, respectivamente, los delitos de
posesioén, portacion y uso de armas de fuego sin licencia; portacién de
municiones sin licencia; uso ilegal de la licencia de conducir; posesion de
sustancias controladas y parafernilia.

Posteriormente, el 29 de enero de 2024, la parte recurrida presento
Mocién de Supresion de Evidencia.? Adujo que la Declaracién Jurada® que
sirvi6 de fundamento para la expedicion de la Orden de Registro y
Allanamiento emitida en su contra fue obtenida ilegalmente, al derivar del
testimonio del Agente Herminio Sanchez Ramos (agente Sanchez Ramos)
que, a su juicio, resultaba insuficiente en Derecho. A tenor, solicité que se
celebrase un avista de supresion de evidencia para la evaluacion de la
prueba de cargo y la legalidad de los arrestos.

Por su parte, el 7 de febrero de 2024, comparecié el Ministerio
Publico mediante Mocién Informativa Relacionada a Solicitud de Supresion

de Evidencia.* Sostuvo que el testimonio ofrecido por el agente Sanchez

' Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos en el Tribunal de Apelaciones
(SUMAC TA), a la Entrada Num. 1, Anejo 3.

2/d., al Anejo 4y 5.

3 /d., al Anejo 13, pags. 3-4.

4 1d., al Anejo 6.
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Ramos no fue uno estereotipado y que, por el contrario, no adolecia de
contradicciones, lagunas ni vaguedades. Por lo cual, solicité al foro primario
que declarase No Ha Lugar la supresion solicitada.

Asi las cosas, el 21 de enero de 2025 y el 1 de octubre de 2025, el
Tribunal de Primera Instancia celebré la Vista de Supresion de Evidencia.
En la misma, el foro primario admitié como prueba documental presentada
por el Ministerio Publico lo siguiente: (i) Exhibit 1 — Foto;® (ii) Exhibit 2A-2E
- Fotos;® (iii) Exhibit 3 — Certificado de Examen Seccion de Armas,” y (iv)
Exhibit 4 — Certificado de Andlisis Laboratorio.® Asimismo, el foro primario
tomo conocimiento judicial de la Orden de Registro y/o Allanamiento.® A su
vez, desfilaron los testimonios del agente Sanchez Ramos y del Agente
Flerin Albino Acosta.

Sometido el caso, el 6 de octubre de 2025, el foro primario emitio
Resolucion.’® Mediante el referido dictamen, concluyo que la defensa logré
rebatir la presuncion de legalidad y razonabilidad de la actuacion
gubernamental, por consiguiente, la evidencia ocupada producto de la
intervencién era inadmisible ante el Tribunal. A tenor, declaré Ha Lugar la
supresion de evidencia solicitada. Asimismo, el foro primario realizé las
siguientes determinaciones de hechos:

1. Elagente Sanchez Ramos declaré que el 24 de marzo

de 2023 se encontraba laborando como motociclista
en la Division de Patrullas Carreteras de Mayaguez.

2. A eso de las 6:47 de la manana se encontraba

realizando una intervencion en la carretera numero 2
cerca del Triangle Dealer y el Emporium, en direccion
de Hormigueros hacia Mayaguez. Cuando pudo
observar un vehiculo Toyota Corolla color gris, en el
cual los ocupantes transitaban sin hacer uso del
cinturén de seguridad.

3. Anade que los cristales delanteros del vehiculo

estaban abajo y tenia tintes indebidos en la parte
posterior. El motivo de intervencion fueron los

cinturones de seguridad. A esa hora el flujo vehicular
era lento.

5 Supra, al Anejo 9.
6 Id., al Anejo 10.
7 Id., al Anejo 11.
8 /d., al Anejo 12.
9 /d., al Anejo 13.
10 /d., al Anejo 2.
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4.

El agente Sanchez Ramos le informa lo que habia
observado al sargento Duamel Gonzalez Irizarry
(Gonzalez Irizarry), quien lo acompafaba. Ambos
estaban en motora.

El sargento Gonzalez Irizarry ya se habia percatado
que estaban sin cinturén, por lo que salié detras de
ellos para realizar la intervencion.

El agente Sanchez Ramos estaba terminando con su
intervencion. Al concluirla, abordé su motora y salié
detras del sargento Gonzalez Irizarry. Esto le tomd
unos segundos, posterior a que partio el sargento. Es
decir, basicamente lo que tardo en abordar su unidad.

Al salir detras del sargento Gonzalez Irizarry, se
percata que el Toyota Corolla tomo el carril de la
derecha y entré a la Avenida Hiram D. Cabassa. El
sargento también dobl6 hacia esa avenida. Cuando el
agente Sanchez Ramos dobla, ya el sargento estaba
bajado de la motora.

El agente Sanchez Ramos se estaciond y se bajé de
la motora. Indica que los intervenidos se estacionaron
a la derecha, en donde esta el primer show room del
Triangle Dealer.

El agente Sanchez Ramos procedié a acercarse al
vehiculo por el lado del pasajero, o sea, por el lado
derecho. Cuando va caminando hacia el vehiculo el
sargento Gonzalez Irizarry ya estaba mas hacia el
frente, es decir, mas cerca del vehiculo. El sargento se
acercaba por el lado del conductor.

10.El sargento Gonzalez Irizarry estaba entrando en la

11.

zona roja, que es la parte izquierda posterior lateral del
vehiculo. Este le hace sefias al agente Sanchez
Ramos con las manos, como indicandole que habia
movimiento de manos dentro del vehiculo. Pero ya el
agente se habia percatado que en efecto habia un
movimiento en el vehiculo. El sargento no le verbalizé
nada, solo le hizo un gesto con sus manos. Una vez
observo al sargento hacer el gesto con sus manos, el
agente le hizo sefias con la cabeza de que si, porque
estaba viendo por el retrovisor del vehiculo que el
pasajero estaba en movimiento.

El agente Sanchez Ramos percibid los movimientos
constantes y continuos como si ocultaran algo. Ante la
insistencia, sintié temor y pensé podria ser un arma o
algun material delictivo.

12.Posteriormente, el agente Sanchez Ramos se acercé

un poco mas hacia el area del pasajero, en el lado
derecho. Cuando se acerco pudo percibir un olor a la
sustancia controlada conocida como Marihuana.

13.En el momento que el agente Sanchez Ramos se

percatd del olor a Marihuana estaba pegado al
vehiculo, a menos de un pie de distancia. Indica que el
olor a Marihuana que percibio era en su estado natural,
lo categoriza como término medio y no era muy fuerte.
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Una vez percibio el olor a Marihuana le hizo sefias al
sargento Gonzalez Irizarry, como que le estaba dando
olor y este ultimo le indico con la cabeza que si.

14.El agente Sanchez Ramos dice que luego de esto el
sargento Gonzalez Irizarry estaba hablando algo con
el conductor del vehiculo, pero no escuchaba la
conversacion. Estaba a una distancia del ancho de la
capota del conductor y del sargento. El agente expresa
que paso al lado del conductor, se identifico y le
informo este el motivo de la intervencion. El conductor
resultd ser el acusado Vazquez Saez.

15.El agente Sanchez Ramos le indicé al acusado
Vazquez Saez que el motivo de la intervencion fue no
utilizar el cinturén de seguridad y le solicitd los
documentos correspondientes. Luego de explicarle el
motivo de la intervencioén al conductor Vazquez Saez,
éste le dice que no tenia licencia de conducir.

16.Después de solicitarle los documentos al conductor, el
sargento Gonzalez Irizarry quien estaba por la parte de
atras le entregd un papel al agente Sanchez Ramos.
Era el registro del vehiculo que le habia entregado
originalmente el acusado Vazquez Saez al sargento.
El agente recibié el registro y lo verificd, no surgia
ninguna ilegalidad de ese documento.

17.Mientras el agente Sanchez Ramo sostenia el
documento, ambos ocupantes seguian moviéndose
dentro del vehiculo. El pasajero se movia hacia la
parte frontal del asiento y volvia hacia atras. El agente
les solicitdé que pusieran sus manos donde él pudiera
verlas. El pasajero se reia como en forma de burla.
Hasta ese momento el agente no habia observado
ninguna evidencia delictiva. En ese instante los
acusados estaban acatando de cierta forma las
instrucciones que les estaba dando.

18.En lo sucesivo los acusados vuelven a mover las
manos de donde las tenian. El agente Sanchez Ramos
entiende que al volver e insistir en mover las manos no
seguian sus instrucciones. El acusado Vazquez Saez
las movia hacia el frente, como tratando de explicarle
0 queriendo hablar, aunque articulaba con las manos
eso no era ilegal. Ahi decide bajar a ambos ocupantes
del vehiculo.

19.El agente Sanchez Ramos les da la orden de que se
bajen del vehiculo. Les explica que tenia los motivos
fundados para creer que existia la presencia de
sustancia controlada conocida como Marihuana en el
interior del vehiculo.

20.Al bajarlos del vehiculo, ya tenia identificado al
acusado Vazquez Saez, porque habia hablado con él
relacionado a su identidad. Dentro de la conversacion
el agente Sanchez Ramos le habia preguntado el
nombre a este acusado y el mismo le dio el nombre
correcto.
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21.Cuando baja los ocupantes, ambos pasaron a la parte
posterior del vehiculo a solicitud del agente Sanchez
Ramos. Estos se bajaron voluntariamente cuando se
les requirio. El pasajero se bajo y paso a la parte
posterior como se le solicitd, de igual forma lo hizo
Vazquez Saez.

22.Estando en la parte posterior, el agente Sanchez
Ramos le pregunt6 al pasajero su nombre y este le
pregunta — porque tenia que darle el nombre. El
agente explico que estaba comenzando un proceso de
investigacion, porque ya le habia explicado que tenia
los motivos para creer que existia la sustancia
controlada en el interior del vehiculo.

23.El pasajero resultd ser el acusado lIrizarry Lopez.
Cuando observa inicialmente el vehiculo este acusado
no cometia delito alguno. Lo arresta por obstruccién a
su labor, ello por no brindarle la informacion requerida.
El agente Sanchez Ramos afirma que tenia que
brindarla, debido a que él estaba comenzando una
investigacion en relacidon al vehiculo donde se
encontraba y tenia los motivos fundados para
entrevistarlo (hacerle preguntas).

24 A preguntas de la defensa el agente Sanchez Ramos
asevera, que habia una contaminacion general en el
vehiculo de la sustancia controlada en su estado
natural. Pero no vio sustancias controladas, cigarrillos
encendidos o fumados, lighter ni algun efecto o
evidencia delictiva. Mencion6 que estaba ocupando el
vehiculo para investigar, pues no tenia certeza y
solicito la orden para ver si habia algo alli — por el olor
percibido-.

25.Luego dice que fue antes de bajar a los ocupantes del
vehiculo, que les habia explicado que tenia motivos
para creer que existia la presencia de la sustancia
controlada conocida como Marihuana en el interior del
Toyota Corolla. También les explicé el procedimiento
a seguir para solicitar una orden de registro y
allanamiento, mas lo que es el consentimiento a un
registro. Ninguno de los acusados consinti6 el registro
del vehiculo. En ese momento no estaban bajo arresto
o detenidos.

26.Una vez les explicod los procedimientos, el conductor
Vazquez Saez le verbalizé que estaba cumpliendo una
probatoria, que no le hiciera dafio. Al decirle esto y al
ser un conductor no autorizado, le pregunto quién era
su social y el estatus de la probatoria. En ese momento
no les habia hecho las Advertencias Miranda.

27.Le pidid informacién al acusado Vazquez Saez previo
a realizarle las advertencias de ley, aun teniendo
motivos fundados para intervenir. Le pregunté quién
era la social que tenia, con relacidn a la probatoria. El
acusado Vazquez Saez ya le habia dicho que tenia
unos 5 afnos aproximados por cumplir.

28.El agente Sanchez Ramos le requirio esta informacion
con el propdsito de confirmar si lo que Vazquez Saez
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le decia era cierto o no. A su entender, esta
informacion era importante para saber quién era la
socio penal mientras realizaba la intervencion en la
carretera. Porque el acusado Vazquez Saez estaba en
la posible comision de un nuevo delito estando bajo
unas condiciones. El acusado Vazquez Saez le dio la
identidad de la social.

29.En ese momento puso a Vazquez Saez bajo arresto,
ante la sospecha de la comision de nuevo delito. No lo
puso bajo arresto por alegadamente haber percibido el
olor a Marihuana en el vehiculo, sino por la comision
de un nuevo delito estando bajo las condiciones de
una probatoria. El nuevo delito era conducir o hacer
funcionar un vehiculo de motor sin estar debidamente
autorizado por el Secretario de Transportacion y Obras
Pudblicas, Articulo 3.23 A de la Ley de Transito.
Expresa que arresta a Vazquez Saez por haber
cometido un delito menor en su presencia.

30.También arrest6 al otro pasajero del vehiculo, al
acusado lrizarry Lopez. Antes de realizar el arresto no
se habia corroborado la presencia de Marihuana en el
vehiculo ni en posesion de los acusados. En ningun
momento el agente corroboré la presencia de
Marihuana como parte de la intervencion.

31.El agente Sanchez Ramos indicoé que se arrestaron a
ambos acusados. El puso las restricciones a Vazquez
Saez y el sargento Gonzalez Irizarry arrest6 al
pasajero Irizarry Lopez.

32.Como parte de ese arresto se realizd un registro
incidental o cacheo a Vazquez Saez y no se le ocup6
ninguna evidencia delictiva.

33.Al momento de arrestar y sellar el vehiculo, el agente
interventor no habia observado la presencia de alguna
evidencia delictiva. La razén por la cual sell6 el
vehiculo fue para tramitar una orden de registro y
allanamiento ante un Juez.

34.No llamé al K9 por la hora de la intervencion, mas
entendia no era necesario.

35.El agente Sanchez Ramos explica que el
procedimiento que realizd para obtener la orden de
registro y allanamiento en contra del vehiculo fue el
siguiente: les informa a los acusados que el vehiculo
iba a ser ocupado, una vez ocupo el vehiculo lo sell6 -
se inicia cada sello-, perpetu6 en fotos lo realizado con
la asistencia de la Division de Servicios Técnicos vy
consultd con la Fiscal, a la cual le inform6 todo lo que
habia realizado en la investigacion hasta ese
momento. Afiade, que una vez consulta con la Fiscal,
es ésta quien toma la determinacion de si autoriza o
no a que se solicite la orden de registro y allanamiento,
el agente solo sigue instrucciones.

36.El agente Sanchez Ramos indica que prestdé una
declaracion jurada para acompafar la solicitud de
orden de registro y allanamiento. La peticion del
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agente a la magistrado era que le expidiera una orden
de registro porque se queria ocupar la sustancia
controlada conocida como Marihuana.

37.La declaracion jurada que acompano la orden de
registro y allanamiento indicaba que se habia percibido
olor a Marihuana dentro del vehiculo y por lo tanto
queria registrarlo para ocuparla.

38.La Orden de Registro y/o Allanamiento fue expedida
por la Jueza Municipal Margarita Gaudier Lavergne el
24 de marzo de 2023. La orden daba la instruccion de
ocupar la sustancia controlada conocida como
Marihuana.

39.El agente Sanchez Ramos testifico que no participd ni
estuvo presente durante el registro, ademas
desconoce el dia y la hora en que se hizo. El agente
Albino Acosta fue quien diligencid la Orden de Registro
y/o Allanamiento. Al momento de hacerse el registro
no mantenia comunicacion con el agente Albino
Acosta.

40.Sin embargo, el agente Sanchez Ramos luego indica
que esa tarde estaba en el area del Cuartel de
Patrullas y Carreteras cuando se diligencio la referida
orden.

41.El sargento Gonzalez Irizarry habia participado en la
intervencién. La Orden se le entrega al sargento y éste
a su vez, la entrega al agente Albino Acosta. El agente
Sanchez Ramos vio cuando la entrego.

42.Efectuado el registro del vehiculo por conducto de la
Orden y ulterior al diligenciamiento, el agente Sanchez
Ramos hablé en el Cuartel con el agente Albino
Acosta. Quien le informé que no ocupd la Marihuana
que él alegaba se encontraba dentro del vehiculo. Por
el contrario, ocupd una cartera, un arma de fuego,
cargadores con municiones, balanza y sustancia
controlada conocida como cocaina.

43.El agente Sanchez Ramos declaré que detuvo a las
personas por el cinturon de seguridad, pero
posteriormente el agente Albino Acosta realizé una
prueba de tintes. Resultando de la misma que estaban
excediendo el limite establecido por ley.

44 El sargento Gonzales Irizarry también observé que los
acusados venian sin cinturones de seguridad y fue
quien les ordend detenerse. Sin embargo, él no fue
quien le dio los boletos por falta administrativa.

45.El agente Sanchez Ramos indica que expidié boletos
por las siguientes faltas administrativas: por los
cinturones y los tintes. EI motivo fundado de la
intervencion fueron los cinturones de seguridad.

46.El agente Sanchez Ramos refiere que encontrandose
a un pie de distancia del vehiculo cuando le dio el olor
a Marihuana. Relata que no vio: ceniceros con
cenizas, algun lighter o artefacto para encender fuego,
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residuos de Marihuana, tampoco observé actividad u
objeto ilegal alguno.

47.El agente Sanchez Ramos bajé a las personas del
vehiculo porque se movian, él entendia que este
comportamiento suponia un riesgo.

48.La hora de la intervencién fue a las 6:47 de la mafiana,
pero el agente interventor imprimié los boletos a las
8:26 de la mafana. No los preparo a la hora de la
intervencion, sino una hora y pico despueés.

49.Durante la intervencion el agente Sanchez Ramos no
percibié nada ilegal sobre los acusados. Cuando se
desmontaron del vehiculo no vio nada ilegal ni que
indicare que habia Marihuana.

50.La declaracién jurada suscrita por el agente Sanchez
Ramos lee: "Una vez estos fuera del vehiculo, les
explico, que tenia los motivos fundados para creer que
existia la presencia de posible sustancia controlada
conocida como marihuana en el interior del vehiculo, y
le explico detalladamente el procedimiento para utilizar
los mecanismos del estado, para solicitar una Orden
de registro y Allanamiento, a su vez, le explico, la PPR-
6712.1 Consentimiento a un Registro. Una vez les
explico esto, le pregunto si entendian, en donde no
hicieron ningun tipo de manifestacién, y donde el
pasajero solo se reia. Al ver la negativa a contestar la
pregunta, les informé que el vehiculo serio sellado,
ademas seria ocupado para solicitar una orden de
registro y allanamiento. Una vez escucha lo explicado,
el conductor manifesté de manera espontanea "cofio
oficial, yo estoy en probatoria”. Al éste expresar su
estado en probatoria, le preguntd sobre esta, y quién
era su social, manifestando que le quedan 5 afios por
cumplir aproximadamente, y que su social es Elsie
Crespo. Le preguntoé los datos al pasajero, el cual se
rio, no contesto, y le pregunta ;por qué tengo que
darte mis datos, si nosotros no hemos hecho nada?
Vuelve a explicarle el proceso que estaban realizando,
los motivos fundados, y sus derechos, y, aun asi, éste
se mostro poco cooperador. Procedio a arrestar los
ocupantes, a ocupar, y cerrar el vehiculo en cuestion.”

51.De ese extracto de la declaracion jurada no surge o
dice que detuvo, arresté o puso bajo custodia a
Vazquez Saez porque alegadamente habia cometido
una infraccion al Articulo 3.23 de la Ley de Transito o
porque estaba cometiendo un delito nuevo luego de su
probatoria.

52.Una vez sella el vehiculo, ya se constituye a una
ocupacion y les dijo que seria ocupado para buscar
una orden de registro y allanamiento. Por lo que habia
percibido, no para investigar. Para verificar si habia o
no sustancia controlada. No conocia lo que habia alli,
no habia visto ni confirmado nada.

53.El agente Sanchez Ramos dijo que sell6 el vehiculo y
también arrest6 a Vazquez Séez porque estaba
cometiendo un delito, que era conducir sin licencia. El
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agente primero declara que la declaracion jurada no
dice que ese fue el motivo para arrestarlo, que no los
expreso asi. Luego contesta que si lo dice.

54 El acusado Irizarry Lépez era el pasajero, no tenia
control ni manejaba el vehiculo. El motivo de su arresto
fue por obstruccion a la justicia, al ver su negativa
porque no le respondié proveyendo su nombre y no
podia identificarlo. Le pidié esta informacidén en miras
de que el vehiculo iba a ser ocupado y podria ser
citado ante la posible presencia de la sustancia
controlada conocida como Marihuana. El acusado
Irizarry LOopez se reia y le cuestionaba al agente el por
qué tenia que darle esa informacion.

55.Los acusados fueron trasladados al Cuartel de la
Policia, Patrullas Carreteras en Mayaguez. Alli el
agente investigador levanto los datos e informacion de
los acusados para preparar el expediente. Les hizo las
advertencias de ley.

56.Una vez ingresados en la celda procedié a solicitar una
orden de registro y allanamiento. En esa Orden no
menciona que haya visto nada ilegal. Pero solicité a un
magistrado que le permitiera buscar la sustancia
controlada conocida como Marihuana. Aunque no la
vio, aun cuando no explicé que tenia algun tipo de
evidencia visual que indicara que efectivamente alli
habia algo delictivo.

57.Surge de la Orden de Registro y/o Allanamiento que la
Jueza consigno lo que se iba a buscar. Debido a que
la persona que la confeccion6 no consigno que lo que
se iba a buscar era Marihuana.

58.El Tribunal le ordend registrar el vehiculo marca
Toyota, modelo Corolla, color gris, afno 2015, tablilla
INC-173, cuatro puertas. A manuscrito, la Jueza que
expidié la Orden, hizo la siguiente nota: en busca de la
sustancia controlada conocida como marihuana.

59.No se realiz6 la prueba de fotdmetro a los cristales del
vehiculo en el lugar de los hechos. No se hicieron
gestiones para traer un can de la policia ni para
solicitar un personal especializado para trabajar con
este caso para asi poder determinar efectivamente lo
que sospechaba. Asegurando el agente Sanchez
Ramos que esto no era necesario.

60.El agente Albino Acosta declaré [el] que 24 de marzo
de 2023 se encontraba en la Divisiébn de Patrullas
Carreteras. El diligencié la Orden de Registro y/o
Allanamiento dirigida a un vehiculo marca Toyota,
modelo Corolla, color gris, afio 2015, tablilla INC-173.
A manuscrito, la Jueza que expidid la orden, hizo la
siguiente nota: en busca de la sustancia controlada
conocida como marihuana. Esta fue la instruccion,
para lo que se autoriz6 a la policia.

61.La orden se le entregd al sargento Gonzalez Irizarry
junto al compafero Sanchez Ramos. Luego de
corroborada la Orden, el agente Sanchez Ramos le
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identifica las personas que estaban envueltas en dicha
Orden, las que tenian el carro, que eran Irizarry Lopez
y Vazquez Saez, quienes estaban en la celda de la
division. Desconoce por qué razon lo arrestaron.

62.Los remueven de la celda y el agente Albino Acosta
les indica las advertencias de ley, las cuales también
se le entregaron por escrito. Ademas, les ensefa la
Orden de Registro y/o Allanamiento. Realizado esto,
proceden a salir de la division al lugar en donde se
encontraba estacionado el vehiculo a registrar.

63.El vehiculo se encontraba cerrado, tenia los sellos,
cuando se abrid no le hicieron la prueba de los tintes,
a lo que al agente Albino Acosta le respecta. El no lo
hizo y no recuerda si alguien lo hizo.

64.Una vez en el vehiculo y estando ambos acusados
presentes, empezaron a registrar por el area del
pasajero frontal en donde no se ocupd nada ilegal.
Luego pasan a la parte posterior del area del pasajero,
donde en el piso se podia observar una cartera color
negra y parte de una pistola. Se veia y cuando ocupa
-coge- sale mas el arma de la cartera. Al corroborar,
era una pistola color negra con un aditamento.
Asimismo, dentro de la cartera se ocup6 cocaina en
modalidad de crack, unos cargadores con municiones,
una balanza digital y varias bolsitas plasticas.
Continuando con el registro alrededor del vehiculo -
baul y lado izquierdo- no se ocup6 nada mas en cuanto
a sustancias controladas o armas de fuego.

65.El vehiculo lo habia ocupado el agente Sanchez
Ramos, ningun agente del orden publico le habia
mencionado una cartera que estuviera a plena vista.
Pero cuando el agente Albino Acosta registro el
vehiculo la cartera estaba a plena vista. Destaca que
los cristales del vehiculo al momento del registro
estaban subidos y eran obscuros.

66.Revisado minuciosamente el vehiculo en ninguna
parte encontro la sustancia controlada conocida como
Marihuana, que era lo que indicaba la Orden.

67.El agente Albino Acosta realiz6 el rastreo del arma y la
entregd al Instituto de Ciencias Forenses para su
analisis. Resulté ser capaz de disparar en automatico
“full-auto”. Tenia un aditamento para disparar en
automatico. En cuanto a los acusados, no tenian
licencia para poseer armas de fuego.

68. Cuando diligencia la orden con relacion al vehiculo, el
agente Albino Acosta menciona que una vez abri6 el
vehiculo pudo percibir un fuerte olor a Marihuana en el
interior. No recuerda en qué estado.

69. Cuando diligencié la Orden le acompafiaba el sargento
Torres Masa, el companero de Servicios Técnicos
(quien tomo las fotos de la evidencia ocupada y del
vehiculo intervenido) y el agente Sanchez Ramos.
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70.Se admitié una foto en donde se estaba haciendo la

prueba de tintes a un cristal del vehiculo, el cual arrojo
un 12 por ciento. Luego de ver la foto, el agente Albino
Acosta alega que recuerda que se realizd en su
presencia, es que ha transcurrido algun tiempo desde
la intervencion.

Inconforme con el dictamen, el 22 de octubre de 2025, el Ministerio
Publico instd Mocién en Reconsideracion a Supresion de Evidencia.'' Por
su parte, el 1 de diciembre de 2025, el sefior Vazquez Saez comparecio
mediante Mocién en Oposicion a Reconsideracion de Resolucion de
Supresién de Evidencia.'? Dado lo anterior, el 3 de diciembre de 2025, el
Tribunal de Primera Instancia emitié una Resolucion.'® Mediante el referido
dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar la reconsideracion
solicitada.

Posteriormente, el 16 de enero de 2026, el foro primario emitié una
Resolucion' mediante la cual denegd la solicitud de reconsideracion
respecto al recurrido, el sefior Irizarry Lopez. Aun inconforme, el 17 de
febrero de 2026, el Ministerio Publico comparece ante nos mediante
recurso de Peticion de Certiorari,'® y plantea la comisién de dos errores por
parte del foro primario, a saber:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar ha
lugar la solicitud de supresién de evidencia de un
material obtenido mediante una orden judicial de
registro que cumple con todos los requisitos exigidos
por nuestro ordenamiento.

Errd el Tribunal de Primera Instancia al concluir que es
insuficiente lo incluido en la declaracion jurada que dio
base a la orden de registro y allanamiento expedida en
este caso

Tras varios incidentes procesales, el 6 de marzo de 2026, emitimos

Resolucion'® concediéndole a la parte recurrida hasta el 24 de marzo de

2026 para presentar su posicion. El 25 de marzo de 2026, comparecio la

" Supra, al Anejo 14-15.

2 /d., al Anejo 16.

3 /d., al Anejo 17.

4 Id., al Anejo 18.

15 SUMAC TA, a la Entrada Num. 1.
16 SUMAC TA, a la Entrada Num. 7.
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parte recurrida mediante Mocién en Cumplimiento de Resolucién."”
Contando con la comparecencia de las partes, procedemos a resolver.

!

A.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un
tribunal inferior. /G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-38 (2012);
Pueblo v. Diaz de Leon, 176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padro, 165
DPR 324, 334 (2005). Sin embargo, esta discrecidon no se da en un vacio
ni en ausencia de otros parametros. /G Builders et al. v. BBVAPR, supra, a
la pag. 337. Al respecto, para determinar si procede la expedicién de un
recurso de certiorari en el que se recurre de una resolucion interlocutoria,
esto debe evaluarse bajo los parametros establecidos en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, /n re Aprob.
Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025) (Regla 40).
Como es sabido, la Regla 40 esboza los siete criterios que este tribunal
revisor toma en consideracién al determinar la expedicién o denegacién de
un auto de certiorari, a saber:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacién de hechOos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

17 SUMAC TA, a la Entrada Num. 12.
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Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para, de manera
sabia y prudente, tomar la determinacién de si procede o no intervenir en
el caso en la etapa del procedimiento en que se encuentra. Torres Martinez
v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). En ausencia de tal abuso o de
accién prejuiciada, error o parcialidad, no corresponde intervenir con las
determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Padro, supra,
a las pags. 334-335.

B.

La Constitucion de Puerto Rico, en la Seccion 10 del Art. Il dispone
que “[n]o se violara el derecho del pueblo a la proteccion de sus personas,
casas, papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables”. Art. Il, Sec. 10, Const. ELA, LPRA, Tomo |. Ademas, se
dispone en la precitada seccién que “[solo] se expediran mandamientos
autorizando registros, allanamientos o arrestos por autoridad judicial, y ello
unicamente cuando exista causa probable apoyada en juramento o
afirmacién, describiendo particularmente el lugar a registrarse, y las
personas a detenerse o las cosas a ocuparse” y que la “[e]videncia obtenida
en violacién de esta seccion sera inadmisible en los tribunales”. Art. I,
Seccion 10, supra; Pueblo v. Ferreira Morales, 147 DPR 238, 248 (1998).

Se trata de la proteccidbn constitucional contra registros,
allanamientos e incautaciones irrazonables, sobre la cual se ha reiterado
por el Tribunal Supremo que, al igual que su equivalente federal, tiene
como objetivo basico “proteger el ambito de intimidad y dignidad del
individuo frente a actuaciones arbitrarias e irrazonables del Estado”. Pueblo
v. Ferreira Morales, supra, pags. 248-249, que cita a: Pueblo v. Yip Berrios,
142 DPR 386 (1997); Pueblo v. Santiago Alicea I, 138 DPR 230 (1995).

Ahora bien, la Regla 234 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap.
II, R. 234, dispone lo siguiente:

La persona agraviada por un allanamiento o registro ilegal
podra solicitar del tribunal al cual se refiere la [r]legla
[anterior] la supresién de cualquier evidencia obtenida
en virtud de tal allanamiento o registro, o la devolucién
de la propiedad, por cualquiera de los siguientes
fundamentos:
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(a) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin orden de
allanamiento o registro.

(b) Que la orden de allanamiento o registro es insuficiente
de su propia faz.

(c) Que la propiedad ocupada o la persona o sitio registrado
no corresponde a la descripcion hecha en la orden de
allanamiento o registro.

(d) Que no habia causa probable para creer en la existencia
de los fundamentos en que se basé la orden de
allanamiento o registro.

() Que la orden de allanamiento fue librada o
cumplimentada ilegalmente.

(f) Que es insuficiente cualquier declaracion jurada que
sirvi6 de base a la expedicion de la orden de
allanamiento porque lo afirmado bajo juramento en la
declaracion es falso, total o parcialmente. (Enfasis
nuestro.)

“Por otro lado, cuando el registro se efectiua al amparo de una
orden judicial impera una presuncion de legitimidad, pues toda
determinacién judicial se acompaia de una presuncién de correccion.
En esos casos, el acusado tiene el peso de la prueba para rebatir la
legalidad y razonabilidad de la actuacion gubernamental”. Pueblo v. Nieves
Hernandez, 174 DPR 877, 881 (2008).

Ante una mocién de supresién bajo la Regla 234, le corresponde al
Tribunal escuchar “prueba sobre cualquier cuestiéon de hecho necesaria
para la resolucion de la solicitud”. 34 LPRA Ap. Il, R. 234. En la
eventualidad en que se declare “con lugar la mocion, la propiedad sera
devuelta, si no hubiere fundamento legal que lo impidiere, y no sera
admisible en evidencia en ningun juicio o vista”. /d.

La parte promovente de una mocion de supresion de evidencia debe
“‘exponer los hechos precisos o las razones especificas que sostengan el
fundamento o fundamentos en que se basa la misma”. Pueblo v. Blase
Vazquez, 148 DPR 618, 628 (1999); 34 LPRA Ap. Il, R. 234. Luego, “[e]l
tribunal oira prueba sobre cualquier cuestion de hecho necesaria para la
resolucién de la solicitud” y “tiene el poder para adjudicar credibilidad en
dicha vista”. 34 LPRA Ap. Il, R. 234; Pueblo v. Bonilla, 120 DPR 92, 109
(1987). La Regla 234, supra, “es aplicable a toda vista de supresién que se

celebre con el propdsito de dilucidar la legalidad o razonabilidad de la
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ocupacion de evidencia por parte de agentes del orden publico”. Pueblo v.
Bonilla, supra, a la pag. 110.
C.

Nuestra Constitucion impone ciertas exigencias sustantivas y
procesales contra los registros y allanamientos, las cuales se satisfacen a
través de nuestras Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
231. En particular, la Regla 231 de Procedimiento Criminal, establece lo
siguiente:

No se librara orden de allanamiento o registro sino en virtud
de declaracion escrita, prestada ante un magistrado bajo
juramento o afirmacion, que exponga los hechos que sirvan
de fundamento para librarla. Si de la declaracion jurada y
del examen del declarante el magistrado quedare
convencido de que existe causa probable para el
allanamiento o registro, librara la orden en la cual se
nombraran o describiran con particularidad la persona o el
lugar a ser registrado y las cosas o propiedad a ocuparse.
La orden expresara los fundamentos habidos para
expedirla, y los nombres de las personas en cuyas
declaraciones juradas se basare. Ordenara al funcionario a
quien fuere dirigida registre inmediatamente a la persona o
sitio que en ella se indique, en busca de la propiedad
especificada, y devuelva al magistrado la orden
diligenciada, junto con la propiedad ocupada. /d.

De lo anterior se desprende que, para la liberacion de una orden
judicial de registro y allanamiento, se requiere: (1) una declaracion bajo
juramento o afirmacién (2) en la que surja la causa probable; (3) que la
orden sea librada por autoridad judicial; y (4) en ella se escriba el nombre
o se describa con particularidad la persona o el lugar a ser registrado y las
cosas o la propiedad a ocuparse. Ademas, la orden expresara: (1) los
fundamentos para expedir; (2) el nombre de la persona declarante; (3) el
decreto a un funcionario publico para que registre inmediatamente la
persona o el lugar que la orden indique para la busqueda especifica de la
propiedad, la cosa o el objeto; (4) con el mandato para que el funcionario
devuelva al magistrado el diligenciamiento de la orden con la propiedad
ocupada y (5) dispondra que el diligenciamiento se ejecutara durante el dia
a menos que, por necesidad y urgencia, el magistrado entienda que se
haga en cualquier momento del dia. Pueblo v. Salamanca Corchado, 210

DPR 582, 592-593 (2022).
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En cuanto a la razonabilidad, este criterio no debe descansar “en
meras sospechas, pero tampoco requiere que el juez quede convencido,
fuera de duda razonable, que se esta violando la ley, ni que se establezca
que la ofensa que se imputa fue verdaderamente cometida”. /d., a las pags.
598-599. Basta con que el deponente entienda que se ha violado la ley en
el lugar que habra de ser registrado o allanado.

]|

En el caso de titulo, el Ministerio Publico recurre de una
determinacién interlocutoria sobre supresion de evidencia. Tras haberse
celebrado la correspondiente audiencia evidenciaria y evaluada la totalidad
de las circunstancias, el foro primario determiné que la Declaracion Jurada
que sirvio de base para la expedicion la Orden de Registro y/o Allanamiento
fue insuficiente. Por consiguiente, suprimié cierta evidencia derivada de su
diligenciamiento. Dado lo anterior, el peticionario sehala que erré el
Tribunal de Primera Instancia al declarar Ha Lugar la solicitud de supresion
de evidencia de un material obtenido mediante una orden judicial de
registro que, a su juicio, cumple con todos los requisitos exigidos por
nuestro ordenamiento, y al concluir que es insuficiente lo incluido en la
declaracion jurada que dio base a la orden de registro y allanamiento
expedida en este caso.

De un examen minucioso de los autos se desprende que el agente
Sanchez Ramos, tanto en su testimonio como en la Declaracién Jurada que
dio pie a la expedicién de la Orden de Registro y/o Allanamiento, manifesto
que al aproximarse al vehiculo para intervenir con la parte recurrida percibio
un olor a marihuana. Tal circunstancia configura la causa probable
necesaria para la expedicion de la Orden de Registro, toda vez que le
permitid albergar una creencia razonable de que en el vehiculo se
encontraba la sustancia controlada. Asimismo, el agente Albino Acosta,
quien diligenci6 la Orden de Registro y Allanamiento, declaré que durante
el registro percibiéo el mismo olor a marihuana proveniente del vehiculo.

Como es sabido, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que un agente
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del orden publico puede llevar a cabo un registro sin la orden
correspondiente en determinadas circunstancias, entre ellas, cuando el
agente del orden publico obtiene conocimiento de la existencia del material
delictivo por el olfato. Pueblo v. Baez Lopez, 189 DPR 918, 930-931 (2013).
Por consiguiente, carece de razonabilidad concluir que la evidencia
ocupada debe ser suprimida cuando fue obtenida al amparo de una Orden
de Registro debidamente expedida y diligenciada, la cual se fundamento
en el mismo conocimiento sensorial que, por si, habria justificado incluso
un registro sin orden judicial.

Sin embargo, lo anterior fue descartado por el foro primario debido
a que, una vez diligenciada la orden de registro, se ocupé en el vehiculo la
sustancia controlada conocida como crack en lugar de marihuana. El hecho
de que la sustancia ocupada en el vehiculo no coincidié exactamente con
la descrita en la Orden no vicia el registro, pues se trata, en todo caso, de
una sustancia controlada cuya posesion esta proscrita por ley.

Como norma general, los foros apelativos debemos abstenernos de
intervenir con la apreciacion de la prueba que realiza el Tribunal de Primera
Instancia. Pueblo v. Custodio Colén, 192 DPR 567, 589 (2015). Sin
embargo, nos corresponde alterar las determinaciones de dicho foro,
cuando las mismas resulten arbitrarias o constituyan un craso abuso de
discrecion. Pueblo v. Custodio Colén, supra. Segun vimos antes, en el
ambito del desempefio judicial, la discrecion “no significa poder para actuar
en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del [D]erecho’™, ya que
ciertamente, esto constituiria un abuso de discrecion. Bco. Popular de P.R.
v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997), que cita a Pueblo v.
Sanchez Gonzélez, 90 DPR 197, 211 (1964).

Reconocemos que, la determinacion de credibilidad que hace el foro
de instancia “es merecedora de gran deferencia por parte del tribunal
apelativo, por cuanto es ese juzgador quien, de ordinario, esta en mejor
posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada ya que él fue quien oyé

y vio declarar a los testigos”. /d. No obstante, en el presente caso, luego
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de evaluar la prueba ante nuestra consideracion, resolvemos mediante los
criterios de legalidad y razonabilidad ante las circunstancias del caso que,
el Tribunal se excedié en el ejercicio de discrecion bajo la regla 40 de
nuestro reglamento y la jurisprudencia antes mencionada.
v

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de certiorari y
revocamos el dictamen apelado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




