Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
PHALANX CAPITAL SERIE CERTIORARI
20 REAL ESTATE LLC Procedente del
Tribunal de Primera
Recurridos Instancia, Sala
Bayamon
V.
TA2026CE00161 | Caso Num.:
BLASINA MESA SANCHEZ BY2020CV01080
(Titular Registral), MARIA
E. MORAN LANTIGUA t/c/c Sobre:

MARIA EMPERATRIZ Cobro de Dinero y
MORAN LANTIGUA t/c/c Ejecucion de
MARIA E. MORAN t/c/c Hipoteca por la Via

MARIA MORAN LANTIGUA Ordinaria

y la posible SUCESION DE
MARIA E. MORAN
LANTIGUA y la posible
SUCESION DE MARIA E.
MORAN LANTIGUA t/c/c
MARIA EMPERATRIZ
MORAN LANTIGUA t/c/c
MARIA E. MORAN t/c/c
MARIA MORAN LANTIGUA
compuesta por FULANO DE
TAL y MENGANO DE TAL
posibles herederos
desconocidos de dicha
sucesion

Peticionaria

Panel integrado por su presidenta, la jueza Lebron Nieves, el juez
Pagan Ocasio y la jueza Alvarez Esnard

Alvarez Esnard, jueza ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de marzo de 2026.

Comparece ante nos la sennora Blasina Mesa Sanchez (“sennora
Mesa” o “Peticionaria”) mediante Peticion de Certiorari presentado el
11 de febrero de 2026. Nos solicita la revocacion de la Orden emitida
el 16 de enero de 2026 y notificada el 21 de enero del mismo ano
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon
(“foro primario” o “tribunal a quo”). Por virtud del aludido dictamen,
el foro primario dispuso “nada que proveer” en cuanto al escrito

intitulado Solicitud para que se Resuelvan en sus Méritos los
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Planteamientos Invocados por la Demandada Bajo la Ley de
Transacciones Comerciales 19 L.P.R.A. § 602 Y §606 instado por la
Peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos el auto de certiorari.

I.

El 28 de febrero de 2020, Oriental Bank inst6 Demanda sobre
cobro de dinero y ejecucion de hipoteca contra de la senora Maria
Emperatriz Moran Lantigua (“senora Moran Lantigua”).! En sintesis,
Oriental Bank esgrimi6 que la senora Moran Lantigua era duena en
pleno dominio de una propiedad sita en el municipio de Bayamon,
la cual estaba gravada con una hipoteca. Asimismo, adujo que la
senora Moran Lantigua adeudaba las siguientes cantidades:

$93,879.45 de principal al 10 de febrero de 2020,

$3,168.42 en intereses al 6.750% desde el 1ro. de

septiembre de 2019 hasta el 1ro. de marzo de 2020,

acumulandose a razoén de $17.3612 diarios a partir de

dicha fecha, $1,953.43 por cargos por demora
computados hasta el 10 de febrero de 2020 y los que se
venzan desde esa fecha en adelante, $0.00 por

Sobregiro en Cuenta de Reserva hasta el 10 de febrero

de 2020, $132.00 por InspFee Asse y tres cantidades

equivalentes a $12,780.00 pactadas para el pago de

costas, gastos y honorarios de abogado, en cantidad
pactada por intereses vencidos acumulados, y en
cantidad asegurada por adelantos.?

En vista de lo anterior, Oriental Bank solicito el pago de las
cuantias previamente esbozadas y que, de no efectuarse el
correspondiente pago, solicitdo que el Alguacil del foro primario
embargue, ejecute y venda la referida propiedad en publica subasta.

Subsiguientemente, el 7 de mayo de 2020, Oriental presento
Demanda Enmendada, a los efectos de incluir a la senora Mesa

Sanchez como parte demandada, pues ésta adquirio la propiedad en

controversia.3

1 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 1.
2 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 1.
3 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 6.
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Tras varios tramites procesales que son innecesarios
pormenorizar, el 21 de abril de 2022, San Carlos Mortgage, LLC
(“San Carlos”) instdé Mocién en Sustitucion de la Parte Demandante.*
Mediante este escrito, solicito sustituir a Oriental Bank como parte
demandante pues, el préstamo objeto de ejecucion habia sido
transferido a San Carlos. Asi pues, el 27 de abril de 2022, notificada
al dia siguiente, el foro primario concedi6 la solicitud de
sustitucion.>

Asi las cosas, el 20 de junio de 2024, notificada el 24 de junio
de 2024, el foro primario emitié6 Sentencia, mediante la cual declar6
Ha Lugar la Demanda instada.® Posteriormente, el 29 de julio de
2024, San Carlos presenté Mocion en Solicitud de Sustitucién de
Parte, de que se Enmiende el Epigrafe del Caso y Solicitando
Ejecucién de Sentencia.” Por virtud de este escrito, solicito que se
sustituyera la parte demandante por Casitas Blancas, LLC (“Casitas
Blancas”), puesto que el pagaré en cuestion se le transfirié a esta
entidad. Tras evaluar este escrito, el 30 de julio de 2024, el foro
primario concedio6 la sustitucion.® En igual fecha, el foro a quo emitio
Orden de Ejecucion de Sentencia y Venta de Bienes y,°
subsiguientemente, el 7 de agosto de 2024, la Secretaria del tribunal
a quo emitio el Mandamiento de Ejecucion.10

Ulteriormente, el 16 de septiembre de 2024, Casitas Blancas
presentd Mocion en Solicitud de Sustituciéon de Parte y en Solicitud de
Autorizacion para Comparecer a Subasta y Licitar, mediante la cual
indico que el pagaré en cuestion fue transferido a Phalanx Capital

Series 20 Real Estate, LLC (“Phalanx Capital” o “Recurrida”), por lo

4 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 59.
5 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 61.
6 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num.112.
7 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num.116.
8 Véase, SUMAC TPI, Entrada Niim.119.
9 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num.117.
10 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num.123.
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que solicito que la correspondiente sustitucion.l! En igual fecha, el
foro primario autorizoé la sustitucion solicitada.!2

Tras varios eventos procesales, el 21 de enero de 2025, la
senora Mesa Sanchez presentdo Mociéon Urgente bajo la Ley de
Instrumentos Negociables y Solicitud de Relevo de Sentencia.l3 En
esencia esbozo que, San Carlos y Phalanx Capital promovieron un
procedimiento de venta judicial ilegalmente. Por su parte, el 20 de
febrero de 2025, la Recurrida presentd Mociéon en Oposicion a
Mocifé]n Urgente Bajo la Ley de Instrumentos Negociables y Solicitud
de Relevo de Sentencia.l4

Tras evaluar los escritos presentados por las partes, el 20 de
febrero de 2025, notificada al dia siguiente, el foro primario emitio
Resolucion Interlocutoria, en la que determiné lo siguiente:

A LA "MOCION URGENTE BAJO LA LEY DE

INSTRUMENTOS NEGOCIABLES Y SOLICITUD DE RELEVO

DE SENTENCIA" Y "MOCION EN OPOSICION..."

RESOLVEMOS NO HA LUGAR A LA SOLICITUD DE

RELEVO DE SENTENCIA. SE ORDENA LA CONTINUACION

DE LOS PROCEDIMIENTOS POST SENTENCIA."

Inconforme con esta determinacion, el 9 de abril de 2025, la
Peticionaria inst6 un recurso de certiorari ante esta Curia en el caso
KLCE202500361. Evaluado dicho recurso, el 6 de mayo de 2025, un
panel hermano emitiéo Resolucién, mediante la cual denego el auto
de certiorari instado. 16

Asi las cosas, el 16 de enero de 2026, la Peticionaria present6
Solicitud para que se Resuelvan en sus Méritos los Planteamientos
Invocados por la Demandada Bajo la Ley de Transacciones

Comerciales 19 L.P.R.A. § 602 Y §606.17 En esencia, esgrimio que

San Carlos y Phalanx Capital promovieron un procedimiento de

11 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 134.
12 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 136.
13 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 176.
14 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 182.
15 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 183.
16 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 198.
17 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 204.
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venta judicial ilegalmente y violentaron la Ley de Transacciones
Comerciales, segun enmendada, 19 LPRA sec. 401, et seq. En igual
fecha, el foro primario emitié Orden en la que dispuso lo siguiente:

A la "SOLICITUD PARA QUE SE RESUELVAN EN SUS
MERITOS LOSPLANTEAMIENTOS INVOCADOS POR LA
DEMANDADA BAJO LA LEY DE TRANSACCIONES
COMERCIALES 19 L.P.R.A. § 602 Y §606" presentada
por la Sra. Blasina Mesa Sanchez (entrada 204)
resolvemos: Nada que proveer.18

Inconforme, el 2 de febrero de 2026, la Peticionaria presento
Solicitud de Reconsideracion.!® En igual fecha, el foro primario dicto
Resolucion Interlocutoria, mediante la cual dispuso: “A LA
RECONSIDERACION QUE SURGE DE LA ENTRADA 206
RESOLVEMOS NO HA LUGAR?”.20

Aun inconforme, el 11 de febrero de 2026, la Peticionaria insto
el recurso de epigrafe y formulo los siguientes senalamientos de
error:

Err6 el foro primario al negarse a ventilar en sus méritos

en este caso una controversia bajo la Ley de

Transacciones Comerciales que es claramente

justiciable y esta madura para su adjudicacion en sus

meéritos. Al asi obrar, ese foro infringi6 la clara politica
publica prevaleciente en nuestro ordenamiento juridico

de “que los casos se ventilen en sus meéritos”. Rivera v.

Superior Pkg., 132 DPR 115, pag. 124.

Erro6 el Tribunal de Apelaciones al negarse, sin ninguna

justificacion legal, a proveer en el caso de autos los

remedios dispuestos en las Secciones 2-302 y 2-306 de

la Ley de Transacciones Comerciales, supra, negandose

[sic] el foro a quo a asegurar en el presente caso el

resultado que el legislador quiso obtener al aprobar la

LTC.

El 17 de febrero de 2026, esta Curia emitié Resolucion en la
cual le concedio hasta el 23 de febrero de 2026 a la Recurrida para
que mostrara causa por la cual no se debia expedir el auto de

certiorari. Oportunamente, 16 de enero de 2026, la Recurrida

compareci6 mediante escrito intitulado Mocién Solicitando la

18 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 204.
19 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 206.
20 Véase, SUMAC TPI, Entrada Num. 207.
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Desestimacion del Recurso de Certiorari y Oposicion a Expedicion. Asi
pues, el 23 de febrero de 2026, le concedimos a la Peticionaria hasta
el 26 de febrero de 2026 para exponer su posicion en cuanto al
escrito presentado por la Recurrida.

En esa direccion, el 25 de febrero de 2026 la Peticionaria
presentd Mocion en Cumplimiento de Resolucion del 23 de Febrero de
2026. Posteriormente, el 11 de marzo de 2026, la Peticionaria insto
Urgente Mocién Solicitando Paralizaciéon de los Procedimientos Post
Sentencia ante el Tribunal de Primera Instancia. Mediante esta
mocion, solicito la paralizacion de los procedimientos incluyendo el
“lanzamiento programado para este jueves 12 de marzo de 2026, a
la 1:30 P.M”. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a exponer la normativa juridica aplicable a la
controversia objeto del recurso de epigrafe.

II.

A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al.,, 203 DPR 708, 718
(2019). El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior. Rivera et al. v. Arcos Dorados et
al., 212 DPR 194, 207 (2023). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1,
establece que el recurso de certiorari solo se expedira cuando se
recurra de (1) una resoluciéon u orden sobre remedios provisionales
o injunction o (2) la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. Por excepcion, se puede recurrir también de: (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos

de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
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de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478,
486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni en ausencia de parametros. BPPR
v. SLG Gémez-Lopez, 213 DPR 314, 337 (2023). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segin enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025),
senala los criterios que se deben tomar en consideracion al evaluar
si procede expedir un auto de certiorari. Id. Estos criterios son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). No obstante, “[a]l denegar

la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
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de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1.
III.

Como cuestion de umbral, nos corresponde atender la mocion
de desestimacion instada por la parte Recurrida. Tras examinar
dicha peticion, declaramos la misma No Ha Lugar. De igual forma,
evaluada la Urgente Mocién Solicitando Paralizacion de los
Procedimientos Post Sentencia ante el Tribunal de Primera Instancia
presentada el 11 de marzo de 2026 por la Peticionaria declaramos,
No Ha Lugar dicha peticion.

Asi las cosas, tras ponderar los argumentos presentados por
las partes, resolvemos que no se han producido las circunstancias
que exijan nuestra intervencion en esta etapa de los procedimientos.
Al amparo de los criterios que guian nuestra discrecion, no
intervendremos en la determinacion recurrida emitida por el foro
primario. En el presente caso, la Peticionaria no ha demostrado que
el foro primario se excedio en el ejercicio de su discrecion, ni que
err6 en la interpretacion del derecho. Tampoco constaté que el
abstenernos de interferir en la determinacion recurrida constituiria
un fracaso irremediable de la justicia en esta etapa de los procesos.

Consono con lo antes expuesto, no intervendremos con la
determinacion discrecional del tribunal a quo, por lo que procede
que se deniegue el recurso de certiorari de epigrafe.

IV.

Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion
del auto de certiorari y declaramos No Ha Lugar la mocion de
desestimacion y la mocion en auxilio de jurisdiccion presentadas.

Notifiquese Inmediatamente a la Hon. Maria Elena Pérez

Ortiz y demas partes.
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Lo acord6 y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




