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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de agosto de 2026.

Comparece la parte peticionaria, MWI Corporation, solicita
revision de la Resolucion dictada el 12 de noviembre de 2025,
notificada al dia siguiente por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamon. El tribunal declar6 “No Ha Lugar” la
Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial promovida por el

peticionario respecto a la demanda de incumplimiento de contrato

1 Mediante la OATA-2026-063 emitida el 2 de junio de 2026, se designa a
la Hon. Grace M. Grana Martinez en sustitucion de la Hon. Ivelisse M.
Dominguez Irizarry.
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y en cobro de dinero presentada en contra de la parte recurrida,
Tetrad Enterprises Limited Liability Company.

Por los fundamentos expuestos en esta sentencia, expedimos
el auto solicitado y revocamos el dictamen interlocutorio apelado.

I

El 31 de octubre de 2024, la parte peticionaria presento
Demanda sobre incumplimiento de contrato y cobro de dinero en
contra de la parte recurrida. La parte peticionaria incluyo al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico
como comitente y dueno de obra quien contraté los servicios de la
parte recurrida. Conforme a la alegacion numero ocho de la
demanda, las partes suscribieron el contrato denominado MWI
Corporation Rental Contract Terms and Conditions. En virtud del
acuerdo, la parte peticionaria alquilé al recurrido cierto equipo de
bombeo de aguas, a cambio del pago de una renta mensual y otras
partidas especificadas en el acuerdo. Conforme expuesto en las
alegaciones numero 22 a la 24, la parte recurrida aceptoé adeudar a
la parte peticionaria $9,971,989.00 por facturas pendientes del
pago de alquiler y ventas de equipo. En virtud de estas y el resto de
las alegaciones en la demanda, la parte peticionaria atribuy6 a la
parte recurrida incumplimiento de contrato, y solicito el pago de
$15,272,316.00 por concepto de ventas y arrendamiento
insatisfecho; $2,000,000.00 por supuestos danos sufridos a su
propiedad durante la vigencia de las relaciones contractuales; mas
intereses acumulados, las costas, gastos, honorarios de abogado; y
cualquier otra cantidad cobrable bajo los términos pactados. En la
demanda también solicito una orden de retencion y pago, en
contra de la entidad gubernamental para remitir cualquier dinero
adeudado a la parte recurrida a favor de la parte peticionaria como
materialista y suplidor de la obra o servicio contratado por la

primera con la parte recurrida, esto en consideracion a la deuda
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reclamada judicialmente. El 18 de febrero de 2025 la parte
recurrida presenté Contestacion a Demanda; Reconvencion;
Demanda contra coparte y Demanda contra tercero. Nego la mayoria
de las alegaciones en su contra, alegd afirmativamente que, el
contrato suscrito entre las partes dispone especificamente “que la
ley prevaleciente es la del estado de la Florida, E.U. y no la de
Puerto Rico”. Sobre la alegacion numero 8 la parte recurrida
acepté haber iniciado una relacion comercial con la parte
peticionara, pero asever6 que el contrato suscrito era una
representacion exclusiva de los equipos de la parte peticionaria en
Puerto Rico “a cambio del pago de una comision”, “lo cual incluyo
el arrendamiento de bombas de manejo de aguas pluviales para el
DRNA”. En cuanto a las alegaciones numero 22-24 neg6 afirmativa
que “que TETRAD no tiene deuda alguna con la corporacion
foranea demandante, siendo esta ultima la que le adeuda a la
compareciente”. En la reconvencion la parte recurrida acuso a la
parte peticionaria de: (1) interferir torticeramente con el contrato
suscrito entre la parte recurrida y el Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales; (2) el impago de ciertas comisiones por
todos los negocios que obtuvo en Puerto Rico para la parte
peticionaria; (3) el pago de reparacion y reemplazo de equipos
danados; (4) sobre facturacion; (5) el uso sin paga de la
infraestructura de 1la parte recurrida. Por ello, reclamé
$20,000,000.00 como compensacion por los dafnos alegados. La
Demanda contra co-parte esta dirigida al Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales, en resumen, la parte recurrida
alegdo que la agencia junto a la parte peticionaria propicio la
cancelacion del contrato del recurrido con el ente gubernamental
de forma torticera, y esta ultima confisco a la parte recurrida
“bombas, motores, tuberias, tanques de almacenamiento de

combustible y demas infraestructura, no solo prohibiéndole el
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acceso a los mismos sino también para utilizarlos como si fueran
de su propiedad, sin pagarle un solo centavo”. Solicito
$13,000,000.00 en compensacion. La Demanda contra tercero esta
dirigida al Secretario de Recursos Naturales de aquel momento y
por los mismos motivos de la demanda contra tercero solicito
$10,000,000.00 en resarcimiento de danos.

El 17 de enero de 2025 la parte peticionaria presenté Mocion
de Sentencia Sumaria Parcial. Solicité la adjudicacion sumaria
parcial de parte de la deuda reclamada. En la mocion de sentencia
sumaria la parte peticionaria solicito el pago de $9,971,989.00, en
facturas sin pagar, el pago de $396,761.35, por cargos de
financiamiento; y $15,000.00, en honorarios de abogado. Asevero
que, la parte recurrida reconoci6 la deuda por escrito a través del
presidente de la empresa. En consecuencia, la parte peticionaria
aseguro que, procede el cobro sumario de las partidas descritas en
la mocion de sentencia sumaria. El 27 de enero de 2025, el
tribunal concedi6 a la parte recurrida un término de 20 dias para
presentar oposicion a la mocion de sentencia sumaria promovida
por la parte peticionaria. Empero, la parte recurrida no comparecio
dentro del término otorgado. El 24 de febrero de 2025 el foro
primario emitio una Resolucion Interlocutoria en la cual declaro
sometida la peticion sumaria sin la correspondiente oposicion.
Inconforme, el 28 de febrero de 2025, la parte recurrida presento
una Solicitud de Reconsideraciéon acompanada de un escrito en
oposicion a la mocion de sentencia sumaria parcial del
peticionario. El 28 de febrero de 2025, el tribunal permitio la
presentacion de la mocion en oposicion y dio por sometido el
asunto. El 24 de junio de 2025, la parte peticionaria solicité por
primera vez la disposicion final de la Mocién de Sentencia Sumaria
Parcial presentada desde el 17 de enero de 2025. El 3 de

noviembre de 2025, la parte peticionaria volvio a requerir la
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atencion del tribunal sobre la mocion de sentencia sumaria todavia

pendiente de disposicion via la Mocién Reiterando Pedido Sumario

Parcial. Finalmente, el 12 de noviembre de 2025, el foro apelado

emitio la resolucion recurrida, denego la solicitud del dictamen

sumario. Como hechos probados, libre de controversia, establecio:

1.

MWI y Tetrad entraron en una relacion
contractual.

. El Sr. Luis Guillermo Hernandez Rivera esta

autorizado para administrar y para representar
a Tetrad.

. El Sr. Luis Guillermo Hernandez Rivera, firmé

un documento el 23 de mayo de 2024, mediante
el cual Tetrad reconocia que a la fecha habia
varias facturas aun no pagadas por esta
empresa a MWI que totalizaban $9,971,989.00.

En cambio, como hechos en controversia determiné los

siguientes:

1.

2.

¢Queé tipo de acuerdo firmaron MWI y Tetrad?

Si Tetrad le adeuda a MWI las sumas
reclamadas o, por el contrario, es MWI quien
adeuda.

. Si hay deudas por alguna de las partes, ¢a

cuanto ascienden las mismas?

En particular, sobre los hechos del caso, el tribunal de

primera instancia concluyo:

Luego de examinar la prueba presentada, asi como
las alegaciones de las partes, este tribunal aun
tiene duda sobre primero qué tipo de contrato
suscribio6 MWI con Tetrad, aunque no hay duda de
que entre estas partes existe un acuerdo o contrato,
aun no estamos seguros cual fue. Ademas, atin no
queda claro si Tetrad le adeuda a MWI y qué suma
le adeudaria o si es MWI quién adeuda. En otras
palabras, en este momento el tribunal no esta en
posicion de resolver a favor de MWI, por lo que
debemos denegar la solicitud de sentencia sumaria
que presenta esta empresa. Una vez se aclaren las
dudas, ya sea en juicio o mediante escrito, el
tribunal resolvera conforme a derecho.

El 25 de noviembre de 2025 la parte peticionaria solicito

reconsideracion a la Resolucién del 12 de noviembre de 2025, pero

también denegada por el foro de primera instancia mediante

resolucion notificada el 10 de diciembre de 2025. Inconforme,
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comparece la parte peticionaria por via del recurso extraordinario
de titulo, y senala el siguiente error:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DENEGAR LA SENTENCIA
SUMARIA PARCIAL A FAVOR DEL MWI BAJO EL
ERROR DE ENFOQUE DE QUE DEBIA DISPONER
DE LA TOTALIDAD DE LA CONTROVERSIA.

La parte recurrida y el Departamento de Recursos Naturales
y Ambientales comparecieron mediante su respectivo alegato en
oposicion a la expedicion del auto solicitado. Procedemos a
disponer del presente recurso con el beneficio de la comparecencia
de las partes, el contenido del expediente electronico y la norma
vigente.

II-
A-

La sentencia sumaria es el mecanismo procesal cuyo
proposito principal es facilitar la solucion justa, rapida y
economica de los litigios que no presentan controversias genuinas
de hechos materiales y, por lo tanto, no ameritan la celebracion de
un juicio a fondo. Negrén Castro v. Soler Bernardini, 2025 TSPR 96,
pag. 5. 216 DPR ___ (2025); Soto y otros v. Sky Caterers, 2025
TSPR 3, pag. 10, 215 DPR ___ (2025). La Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36, permite que, en un
litigio, cualquiera de las partes solicite al tribunal una sentencia
sumaria a su favor, ya sea sobre la totalidad o cualquier parte de
la reclamacion solicitada. Reglas 36.1 y 36.2 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 y 2. No obstante, para que una
sentencia sumaria proceda, es necesario que de los documentos
que la acompanan, surja de manera preponderante la inexistencia
de controversia sobre los hechos medulares del caso. Soto y otros v.
Sky Caterers, supra. Para poder demostrar eficientemente la falta
de controversia sobre hechos medulares del caso, el promovente de

la sentencia sumaria debe: (1) exponer las alegaciones de las
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partes; y (2) desglosar en parrafos debidamente enumerados los
hechos sobre los cuales, a su entender, no hay controversia. Regla
36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3.

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100
(2015), el Tribunal Supremo establecio el estandar especifico que,
debe utilizar este Foro al revisar denegatorias o concesiones de
Mociones de Sentencia Sumaria. A esos efectos, el Tribunal
Supremo dispuso:

[E]l Tribunal de Apelaciones debe: (1) examinar de
novo el expediente y aplicar los criterios que la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia le exigen al foro primario; (2) revisar
que tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su
oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la referida Regla 36; (3) revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia
y, de haberlos, cumplir con la exigencia de la Regla
36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de
exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré que estan en controversia y cuales estan
incontrovertidos, y (4) de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, debe
proceder a revisar de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplico correctamente el Derecho a la
controversia.

Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664, 679
(2018).

Es decir, planteada una revision de sentencia sumaria, el
Tribunal de Apelaciones esta en la misma posicion que el Tribunal
de Primera Instancia para resolver, por lo que debe evaluar las
mociones presentadas en el foro primario y cumplir con los
requisitos dispuestos en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
al emitir su dictamen. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 118. “[L]a revision del foro apelativo conlleva examinar
de novo el expediente de la manera mas favorable hacia la parte
que se opuso a la solicitud de sentencia sumaria en el tribunal de
instancia y realizando todas las inferencias permisibles a su favor”.
Birriel Colén v. Econo y otros, 213 DPR 80, 91-92 (2023).

En tal sentido, como parte de nuestra funcion revisora, es

nuestro deber evaluar todos los documentos que obren en el
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expediente de manera tal que, previo a determinar la procedencia
de una solicitud de sentencia sumaria, se deba realizar un balance
adecuado entre el derecho de todo litigante a tener su dia en corte
y la disposicion justa, rapida y economica de los litigios civiles.
BPPR v. Cable Media, 2025 TSPR 1, pag. 9, 215 DPR ___ (2025).
Consono con lo anterior, estamos limitados a: (1) considerar los
documentos que se presentaron ante el foro primario; (2)
determinar si existe o no controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y (3) comprobar si el derecho se aplico
correctamente. Cruz, Lépez v. Casa Bella y otros, 213 DPR 980,
994 (2024). Por otra parte, nuestra mas Alta Curia ha definido el
concepto hecho material de la siguiente forma: un hecho material o
esencial es “aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion
de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”. Consejo de Tit. v.
Rocca Dev. Corp., et als., 2025 TSPR 6, pag. 15, 215 DPR __
(2025). Por ende, la parte promovente tiene el deber de exponer su
derecho con claridad y demostrar que no existe controversia
sustancial sobre algin hecho material. Soto y otros v. Sky Caterers,
supra, pag. 11. Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
determinado que “no existe impedimento alguno para que se utilice
el mecanismo de sentencia sumaria en reclamaciones que
requieran elementos subjetivos o de intencion, cuando de los
documentos a ser considerados en la solicitud de sentencia
sumaria surge la inexistencia de controversia en torno a los hechos
materiales.” Batista Valentin v. Sucn. de José Enrique Batista
Valentin y otros, 2025 TSPR 93, pag. 10, 216 DPR __ (2025). En
vista de ello, “la Regla 36 no queda excluida como cuestion de
derecho de ningtin procedimiento en particular”. Id.
-B-
En SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432

(2013), nuestro Tribunal Supremo importoé la doctrina del sham
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affidavit, cuyo origen se remonta a determinaciones de los
tribunales apelativos federales acogida en la mayoria de los
estados. En virtud de esta doctrina, se impide que una parte
intente crear una controversia de hechos materiales utilizando un
testimonio reciente que contradice una previa declaracion bajo
juramento si no se provee una explicacion para la contradiccion.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 439. Por ello, el
juzgador no podra considerar una declaracion jurada provista por
la parte promovida si su contenido es claramente incompatible con
una version de los hechos provista anteriormente y quien la
presenta no aclara la discrepancia. Id., pag. 440. Es decir, el
tribunal rechazara una declaracion jurada posterior si la
inconsistencia entre las dos declaraciones resulta evidente y no
hay una explicacién adecuada para la nueva version. Id. En esa
ocasion, nuestro mas alto foro aplicé la doctrina ante un
demandante que omitio hechos materiales y esenciales a su causa
de accion en sus respuestas vertidas en una deposicion, pero
luego, en oposicion a una mocion solicitando sentencia sumaria,
revelo los hechos a través de una declaracion jurada.

Posteriormente, en Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194
DPR 209 (2015), se desarrollo aun mas la doctrina del sham
affidavit. En esa ocasion, se aplico la doctrina en su modalidad de
contradiccion a un demandante que para oponerse a una mocion
de sentencia sumaria presenté una declaracion jurada totalmente
contraria a su testimonio en una deposicion. Esta modalidad
aplica cuando:

(1) una parte ha sido examinada mediante
preguntas precisas y libres de ambigliedad y ha
respondido en detalle durante una deposicion o ha
prestado previamente una declaracion clara e
inequivoca bajo juramento; (2) al momento de
oponerse a la solicitud de sentencia sumaria esa
parte presenta una declaracion posterior cuyo
contenido es claramente incompatible con Ila
version ofrecida; (3) la incompatibilidad entre las
dos declaraciones resulta evidente, manifiesta o
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patente, y no se trata de meras discrepancias de
poca transcendencia o errores de buena fe; (4) no se
ofrece explicacion adecuada para la nueva version,
y (5) la declaracion posterior no responde al
descubrimiento de nueva evidencia, la cual a pesar
de una diligencia razonable, no pudo descubrirse o
no estuvo disponible al momento en que se presto
la declaracion previa incompatible.

Id., pags. 221-222.

Ahora bien, en cuanto a los ultimos dos requisitos, el
tribunal debera permitir que el proponente de la declaracion
jurada ofrezca una explicacion adecuada para la nueva version, la
cual no puede descansar en meras ambigliedades o
planteamientos estereotipados. Id., pag. 222. Esto ultimo responde
a que la parte que ha declarado bajo juramento tiene una carga
considerable cuando intenta deshacerse de esa declaracion
anterior. Id.

Por ultimo, cabe destacar que, en Lugo Montalvo v. Sol Melia
Vacation, supra, nuestro mas alto foro consider6 el momento en
que la declaracion jurada fue preparada — cuatro (4) dias antes de
presentar la oposicion — como elemento indicativo adicional de que
la declaracion jurada fue elaborada con la intencion de crear una
controversia artificial. Id., pag. 224.

-C-

El ordenamiento juridico que aplica establece que la parte
que entabla una accion de cobro de dinero tiene que probar: (1)
que existe una deuda valida; (2) que esta no se ha pagado; (3) que
€l es el acreedor; y (4) que los demandados son sus deudores.
General Electric v. Concessionaires, Inc., 118 DPR 32, 43 (1986). Al
probarse que, en efecto, existe una obligacion de pago, la prueba
de la extincion de una obligacion le corresponde a la parte que se
opone. 31 LPRA sec. 3261.

Ademas, nuestro Tribunal Supremo estableci6 que cuando
se presenta una demanda por cobro de dinero, se debe alegar que

la deuda reclamada es una liquida, vencida y exigible. Ramos y
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otros v. Colon y otros, 153 DPR 534, 546 (2001). Una deuda es
liquida “cuando la cuantia de dinero debida es ‘cierta’ y
‘determinada”. Id., supra, pag. 546. Cuando surja de la naturaleza
que la misma ha de ser satisfecha, o de haberlo requerido el
acreedor. Id. Finalmente, la deuda se considera exigible cuando la
obligacion no esta sujeta a ninguna causa de nulidad y puede
demandarse su cumplimiento. Guadalupe v. Rodriguez, 70 DPR
958, 966 (1950).
-D-

El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
determinaciones interlocutorias del foro de origen. Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., 212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 847 (2023). El tribunal revisor
tiene discrecion para resolver el recurso promovido, ya sea, expedir
y considerar la cuestion en sus méritos, o denegar sin otra
salvedad sobre el asunto apelado. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 593 (2011). La Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, establece que el
recurso de certiorari para resolver resoluciones u oOrdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, sera
expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurre de: (1)
una resolucion u orden bajo la Regla 56 (Remedios Provisionales) y
la Regla 57 (Injunction) de las Reglas de Procedimiento Civil; (2) la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo y; (3) por
excepcion de: (a) decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales; (b) asuntos relativos a privilegios
probatorios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos de relaciones de
familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f) cualquier otra
situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un fracaso

irremediable de la justicia.
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La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal establece los
criterios al ejercer nuestra facultad discrecional de expedir o
denegar un recurso extraordinario de certiorari:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en
la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

De ordinario, el criterio judicial empleado en el manejo de un
caso al emitir pronunciamientos de caracter interlocutorio esta
revestido con una presuncion de correccion fundada en la
discrecion judicial del juzgador de hechos. In re Collazo I, 159 DPR
141, 150 (2003). Por ello, los tribunales apelativos no debemos
“intervenir con determinaciones emitidas por el foro primario y
sustituir el criterio utilizado por éste en el ejercicio de su
discrecion, salvo que se pruebe que actudé con prejuicio o
parcialidad, incurri6 en craso abuso de discrecion o en error
manifiesto”. Citibank et al v. ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018).

-III-
A. Preambulo

Asi, y de acuerdo con la casuistica, nuestra primera tarea es
examinar con cuidado la mocion de sentencia sumaria promovida

por la parte peticionaria. Particularmente, nos corresponde
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confirmar si el escrito cumplié con el formalismo que demanda la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, pero ademas con el
requerimiento  sustantivo expuesto en la jurisprudencia
interpretativa.

Para ello, estudiaremos los anejos del escrito con el objetivo
de determinar si estos permiten inferir, como incontrovertibles, los
hechos propuestos por medio de las piezas de evidencia incluidas.
Culminada esta primera etapa, estudiaremos de igual forma la
oposicion a la solucion sumaria promovida, pero con el objetivo de
vislumbrar el éxito del intento de refutacion a los hechos
propuestos por la parte peticionaria. Finalmente, sobre la base del
anterior analisis, determinaremos los hechos que, quedaron
verdaderamente controvertidos, y los que pueden considerarse
como libre de controversia, si alguno. Veamos.

B. La mocion sentencia sumaria parcial promovida

En su mocion de sentencia sumaria parcial la parte
peticionaria presenté como libre de controversia los siguientes
hechos:

1) Tetrad y el Demandante firmaron un contrato
de arrendamiento de unas bombas de agua el 6
de abril de 2020. Contrato, Anejo 1.

2) El representante de Tetrad, autorizado para
administrarla y para representarla, es el Sr.
Luis Guillermo Hernandez Rivera. Resolucion
Corporativa, Anejo 2.

3) Tetrad, a través de su representante autorizado,
Luis (Luiggi) Hernandez, aprobdo y firm6é un
reconocimiento de deuda que para el 23 de
mayo de 2024, Tetrad adeudaba a Ila
demandante la cantidad de $9,971,989.00 en
facturas por pagar, y $396,761.35 por cargos
de financiamiento. Véase, Anejos 3A y 3B.

Hemos analizado meticulosamente la mocion de sentencia
sumaria promovida por la parte peticionaria, con particular
atencion a los hechos propuestos, y a la evidencia anejada. De
entrada, notamos que la parte peticionaria incluyoé una relacion

numéricamente organizada de parrafos, en los que expreso el
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relato de hechos propuesto como libre de controversia. Inclusive,
para cada uno de los hechos, tuvo el cuidado de senalar alguna
pieza de evidencia en forma de documento, deposicion o juramento
para verificarlo. Como expusimos, para la revision de una mocion
de sentencia sumaria, estamos en igual posicion que el foro de
primera instancia en cuanto al examen que podemos efectuar
sobre la evidencia anejada por las partes a sus respectivas
mociones. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004). Esto
con el propoésito de determinar qué hecho quedé incontrovertido, y
cuales deben ser adjudicados por el foro primario. Id., pag. 335. Lo
anterior, necesariamente implica aquilatar la prueba, valorizarla en
cuanto a su confiabilidad y veracidad, pero también descartar
aquella que resulte inverosimil, increible o poco confiable.
Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100, 115-116
(2015). Procedemos a examinar la veracidad de los hechos
propuestos en atencion a la evidencia admisible que sirve de
apoyo.

El primer hecho propuesto esta fundamentado sobre el
contenido del Anejo 1. El Anejo 1 es el contrato firmado por la
parte recurrida mediante el cual alquil6 las bombas de agua a la
parte peticionaria segun los términos y condiciones expresados en
el documento. La parte recurrida presentdo oposicion al primer
hecho propuesto. Por tanto, su aceptacion queda condicionada al
intento de refutacion la mocion en oposicion del recurrido. Asunto
discutido en la proxima seccion. En Anejo 2 es la resolucion
corporativa que, autorizé al senor Luis Guillermo Hernandez
Rivera, secretario de la parte recurrida a comparecer a nombre de
esta ultima para que “pueda someter, firmar y/o autorizar todo
tipo de propuesta, contrato, prestamos, pagos, y/o cualquier
documentos publicos y/o privados”. La parte recurrida acepta la

veracidad del contenido del documento. Por tanto, no existe
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controversia sobre lo expresado en el hecho propuesto numero dos.
El Anejo 3A es la carta de aceptacion de deuda firmada por el
senor Hernandez Rivera a nombre de la parte recurrida. En la
carta la parte recurrida “aceptdé” deber $9,971,989.00 por las

siguientes facturas vencidas:

Invoice # VB001928 — Amount: $688,119.00 — Due Date: 09/08/2023
Invoice # 252000582 — Amount: $29,869.54 — Due Date: 11/02/2023
Invoice # VB001982 — Amount: $455,030.67 — Due Date: 11/28/2023
Invoice # 210008965 — Amount: $471,026.50 — Due Date: 12/30/2023
Invoice # 252000588 — Amount: $1,066,926.85 — Due Date: 11/30/2023
Invoice # VB001995 — Amount: $455,030.67 — Due Date: 12/18/2023
Invoice # 252000601 — Amount: $1,067,016.85 — Due Date: 12/27/2023
Invoice # 252000609 — Amount: $1,066,926.85 — Due Date: 01/26/2024
Invoice # 252000619 — Amount: $1,042,877.35 — Due Date: 02/22/2024
. Invoice # VB002014 - Amount: 5455,030.67 — Due Date: 02/28/2024
. Invoice # 252000630 — Amount: 51,057,984.35 — Due Date: 03/21/2024
. Invoice # 252000642 — Amount: $1,058,074.35 — Due Date: 04/18/2024
. Invoice # 252000651 — Amount: $1,058,074.35 — Due Date: 05/16/2024

N A R

i el =
w N B O

El recurrido, en la misma carta, también aceptdé deber
$396,761.35 en concepto de cargos por financiamiento. Sin
embargo, en su oposicion a la mocion de sentencia sumaria parcial
presento un intento de refutacion al hecho propuesto numero tres
por via de un juramento. Analizaremos el intento de refutacion de
la parte recurrida en la siguiente seccion.

Preliminarmente, la parte recurrida logré establecer
mediante prueba admisible en evidencia, la inexistencia de una
controversia real respecto al hecho propuesto numero tres. Mun.
de Aniasco v. ASES et al.,, 188 DPR 307, 326 (2013). Los hechos
propuesto numero uno y tres quedan preliminarmente admitidos
como libre de controversia sujeto al intento de refutacion de la
parte recurrida por medio de su oposicion a la mociéon de sentencia
sumaria. En cuanto al hecho numero dos concluimos que, no
existe controversia sobre la propuesta factica contenida en la
aseveracion pues esta fundamentada sobre evidencia admisible en

evidencia y la parte recurrida admite su contenido.
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C. La oposicion de la solucion sumaria promovida

Hemos estudiado con cuidado la oposicion de la parte
recurrida, al crisol del formalismo establecido en la Regla 36.3 (c)
de Procedimiento Civil, supra, concluimos que no logro refutar,
conforme a derecho, los hechos nimero uno y tres propuestos por
la parte peticionaria en su mocion de sentencia sumaria parcial.

La disputa entre las partes versa sobre la consecuencia
juridica que deberia informar la aceptacion de deuda en virtud del
contrato firmado por la parte recurrida (Anejo 1), y la carta de
admision de deuda firmada por el recurrido el 23 de mayo de 2026
(Anejo 3%). Al igual que, con el resto de los asuntos presentados en
la mocion de sentencia sumaria parcial, estamos en igual posicion
que el foro primario para resolver el asunto en primera instancia
inclusive. La casuistica nos permite al revisar una mocion de
sentencia sumaria: (1) analizar los documentos que acompanan la
mocion de sentencia sumaria y los documentos incluidos con la
mocion en oposicion y aquellos que obren en el expediente del
tribunal; (2) determinar si el oponente controvirtio algin hecho
material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.
Véase: Vera v. Dr. Bravo, supra. Procedemos a revisar de novo los
escritos de las partes. Comenzamos con los hechos propuestos por
la parte peticionaria. El hecho propuesto numero uno lee:

1) Tetrad y el Demandante firmaron un contrato
de arrendamiento de unas bombas de agua el 6
de abril de 2020. Contrato, Anejo 1.

Transcribimos la oposicion de la parte recurrida al hecho
numero uno:

Del propio documento sometido por la demandante
como Anejo 1 de su mocién, se desprende que la
aseveracion en cuanto a que “TETRAD y el
Demandante firmaron un contrato” no es correcta.
El documento que acompano carece de la firma de
ambas partes. Por tanto, no se puede dar como
hecho incontrovertido.
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El argumento del recurrido sobre el contrato es que carece
de eficacia juridica debido al contenido de la tUnica firma del
secretario de la corporacion demandada. El argumento carece de
meérito el contrato es valido contiene los elementos indispensables
de consentimiento, objeto y causa, y conforme disponia el Art.
1230 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3451: “[ljos
contratos seran obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se
hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones
esenciales para su validez”.? El consentimiento requerido se
manifiesta por el concurso de la oferta y de la aceptacion sobre la
cosa y la causa que han de constituir el contrato. Art. 1214 del
Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3401. En cuanto al
requisito de la “causa” contractual, el Art. 1226 del Codigo Civil de
1930, 31 LPRA ant. sec. 3431, disponia que “[e|n los contratos
onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la
prestacion o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en
los remuneratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en
los de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor”. El
objeto del acuerdo debe ser una acosa determinada. Art. 1225 del
Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3423.

La aludida norma estaba recogida en el Art. 1207 del Codigo
Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3372, el cual disponia que “los
contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones
que tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las
leyes, a la moral, ni al orden publico”. Ademas, conforme a lo
establecido en el anterior codigo civil, “[llas obligaciones que nacen

de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes,

2 En este caso aplica el Codigo Civil de 1930 pues la parte recurrida
firmo el contrato de alquiler el 6 de abril de 2020. El1 Codigo Civil de
1930 estuvo vigente desde su aprobacion en el anno 1930 hasta el 28
de noviembre de 2020 cuando el Codigo Civil de Puerto Rico de 2020,
Ley Num. 55-2020, 31 LPRA et seq., entré en vigor y lo derog6. Arts.
1819 y 1820 del Codigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec.
5311 nota.
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y deben cumplirse al tenor de los mismos”. Art. 1044 del Codigo
Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2994. Asimismo, los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento de las partes. A partir de
ese momento, estas estaran obligadas, no solo a lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencias que naturalmente se
desprendan de lo acordado, conforme a la buena fe, el uso y a la
ley. Art. 1210 del Codigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3375.
Nuestro ordenamiento juridico, como regla general, establece que
los negocios juridicos -incluidos los contratos- son de libre forma a
excepcion de que la ley imponga una forma determinada para su
validez, o que asi lo convengan entre las partes. Es decir que,
cuando no se conviene entre los contratantes y la ley no designa
una forma para la realizacion de un negocio juridico, se puede
utilizar aquella que se considere conveniente. E. Vazquez Bote,
Tratado Teédrico, Practico y Critico de Derecho Privado
Puertorriquenio, San Juan, Butterworth, 1992, T. IV, pags. 151 y
152.

En este caso, el acuerdo de alquiler al constituir un acuerdo
privado entre entes privados no requiere especialidad de forma
alguna. Art. 1230 del Codigo Civil de 1930, supra. El mero
consentimiento de la parte recurrida demostrado por la
comparecencia autorizada y la firma por uno de sus oficiales
corporativos sobre la causa y objeto del contrato es suficiente
motivo legal para avalar la causa del contrato, y las
contraprestaciones acordadas. El acuerdo objeto de examen,
contiene los elementos suficientes para activar las protecciones
civiles dispuestas en nuestro ordenamiento juridico en caso de
incumplimiento contractual. Ahora bien, como segundo argumento
en contra de la eficacia juridica del contrato la parte recurrida
esgrimi6é en su escrito en oposicion a la mocion de sentencia

sumaria parcial:
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Por otro lado, del propio documento anejado, se
desprende que cualquier controversia surgida entre
las partes deberia ser gobernada e interpretada por
las leyes del estado de la Florida, E.U. Sin embargo,
tanto la Demanda como la Solicitud de Sentencia
Sumaria Parcial estan basadas en el ordenamiento
juridico de Puerto Rico y no el de Florida.

La clausula contractual referida por la parte recurrida
textualmente lee:

PREVAILING LAW AND LEGAL FEES. This
agreement shall be governed by and interpreted
under the laws of the State of Florida. In the event
it is necessary for Lessor to enforce the terms of
this agreement in a court of law, Lesse shall be fully
liable for the payment of Lessor’s court costs and
legal fees.

En cuanto al referido argumento surge del expediente que la
parte recurrida se sometio a la jurisdiccion del tribunal local
mediante multiples comparecencias durante el tramite del litigio.
Comparecencia que incluyen contra solicitudes de descubrimiento
de prueba, una reconvencion, demanda contra tercero y demanda
contra coparte en la cuales reclama resarcimiento de danos y
perjuicios al amparo de las leyes de Puerto Rico. Un tribunal puede
adquirir jurisdiccion sobre una persona mediante la sumision
voluntaria de la parte demandada a la autoridad judicial. Marquez
v. Barreto, 143 DPR 137, 143 (1997). La sumision puede ser
expresa o tacita. Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762, 789 (1985);
Franco v. Corte, 71 DPR 686 (1950). En este caso la parte recurrida
se sometio voluntariamente a la jurisdiccion del tribunal
tacitamente. Cirino Gonzdadlez v. Adm. Correccion et al.,, 190 DPR 14,
29 (2014). Entre estos actos estan presentar alegaciones sin
plantear la falta de jurisdiccion sobre su persona, y cumplir
voluntariamente con las 6rdenes del tribunal. Vdzquez v. Lépez,
160 DPR 714, 721 (2003); Qume Caribe, Inc. v. Srio. de Hacienda,
153 DPR 700, 711 (2001). Por tanto, la parte recurrida esta
impedida de reclamar el uso y aplicacion de las leyes del estado de

la Florida al presente caso al haberse sometido voluntariamente la
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jurisdiccion del foro de primera instancia.

Como tercera refutacion al uso del aludido contrato de
alquiler como fundamento para la reclamacion de prestaciones
promovida por la parte peticionaria, la parte recurrida expuso en
su escrito en oposicion a la mocion de sentencia sumaria parcial:

Por ultimo, es la posicion de la compareciente que
el contrato que gobierna la relacion comercial entre
las partes es el Contrato de Representante
Exclusivo suscrito entre las partes en el 2018.
Véase Declaracion Jurada. (Anejo A).

Sobre el mismo asunto la parte recurrida presentd la
siguiente alegacion en su contestacion a la demanda:

Se niegan las alegaciones y caracterizaciones
contenidas en el parrafo 8 de la Demanda segun
redactadas. Se alega afirmativamente que, desde el
ano 2018, la corporacion foranea demandante y la
compareciente iniciaron una relacion comercial,
donde la primera le concedi6 la representacion
exclusiva de sus equipos a TETRAD, dentro de la
demarcacion territorial de Puerto Rico, a cambio del
pago de una comision. Durante los casi seis (6)
afios de relacion comercial, lo que incluyé el
arrendamiento de bombas de manejo de aguas
pluviales para el DRNA, la corporacion foranea
nunca le pagé a TETRAD la comision acordada, aun
cuando genero aproximadamente sobre
$40,000,000.00 en ingresos originados en Puerto
Rico por las gestiones exclusivas realizadas por
TETRAD. [Enfasis nuestro.]

La declaracion jurada (Anejo A) en apoyo al intento de
refutacion sobre el hecho propuesto niumero uno lee:

Que, en el ano 2018, MWI Corporation y TETRAD
iniciaron su relacién comercial, donde la primera le
concedio a [la] segunda su representacion exclusiva
dentro de la demarcacion territorial de Puerto Rico.
Toda la relacion comercial entre las partes estuvo
gobernada por dicho Contrato de Representacion
Exclusivo.

Primero, la parte recurrida no anejo el Contrato de
Representacion Exclusivo al que alude como unico vinculo
contractual entre las partes. Por tanto, estamos impedidos de
verificar la veracidad de sus argumentos en contra del hecho
propuesto. Segundo, la aseveracion contenida en la oposicion al
hecho propuesto es contraria a sus expresiones anteriores. En la

contestacion a la demanda la parte recurrida reconocio la
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existencia del acuerdo de arrendamiento entre las partes. Ahora
pretender negarlo sin fundamento valido al tratar de atribuirle
formalidades intrinsecas no existentes en derecho, y al tratar de
atribuirle caracter accesorio a otro contrato sin otro fundamento
que la validez de una alegacion escrita en forma de conclusion.
Sobre el primer punto, como sabemos, en nuestra
jurisdiccion meras alegaciones no constituyen prueba. Asoc.
Auténtica de Empl. vs. Municipio de Bayamoén, 111 DPR 527, 531
(1981). La Regla 36.3 (c) de Procedimiento Civil, supra,
especificamente requiere a una parte opositora fundamentar su
refutacion en prueba admisible en evidencia. Para derrotar la
mocion de sentencia sumaria no basta con presentar meras
afirmaciones. J. Moore, Moore’s Federal Practice, 3t ed., Ed.
Mathew Bender, Sec. 56.11[7][c], pags. 56-152 a 56-153. “[D]ebe
tenerse presente que en un procedimiento de sentencia sumaria
las declaraciones juradas que contienen soélo conclusiones, sin
hechos especificos que las apoyen, no tienen valor probatorio,
siendo, por lo tanto, insuficientes para demostrar la existencia de
lo que alli se concluye”. Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.
Purcell, 117 DPR 714, 722 (1986). Son insuficientes para derrotar
una solicitud de sentencia sumaria “unas declaraciones juradas
que son meramente conclusiones reiteradas de las alegaciones de
la demanda y hechas sin conocimiento personal de los hechos”. J.
A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan,
Publicaciones JTS, 2000, T. I, pag. 615. La Regla 36.5 de
Procedimiento Civil dispone que de no producirse por parte del
opositor una exposicion de hechos materiales bajo juramento,
debera dictarse sentencia sumaria en su contra. Id., pag. 616.
Claramente la parte recurrida pudo anejar el acuerdo de
representacion exclusiva para fundamentar conforme a derecho

como este impide al peticionario reclamar bajo el contrato de
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alquiler, pero no lo hizo. Regla 36.3 (c) de Procedimiento Civil,
supra.

En atencion a todas estas premisas, concluimos que la parte
recurrida fallo en oponerse con éxito al hecho propuesto numero
uno. En consecuencia, no existe controversia sobre tal hecho.

El hecho propuesto numero tres lee:

3) Tetrad, a través de su representante autorizado,
Luis (Luiggi) Hernandez, aprobo y firmé un
reconocimiento de deuda que para el 23 de
mayo de 2024, Tetrad adeudaba a la
demandante la cantidad de $9,971,989.00 en
facturas por pagar, y $396,761.35 por cargos
de financiamiento. Véase, Anejos 3A y 3B.

El intento de contradiccion de la parte recurrida lee:

En cuanto al hecho alegado Num. 3., se acepta que
el senor Hernandez firmo el documento que se
incluyé como Anejo 3. Sin embargo, se niega, por
ser falso, que su firma constituia una aprobacion y
reconocimiento de la existencia de la deuda alli
indicada. De hecho, segin alegado en la
Contestacion a Demanda y Reconvencion, se le
indico a la demandante que cualquier reclamo de
deuda tenia que ser primero corroborado Yy
auditado por el departamento de contabilidad de la
empresa. Mas aun, se alega afirmativamente que es
la corporacion foranea demandante la que le
adeuda a TETRAD, no al revés. Véase Declaracion
Jurada. (Anejo A).

El Anejo A es una declaracion jurada con fecha de 28 de
febrero de 2025, y firmada por el secretario de la corporacion
demandada y representante autorizado del ente juridico. En su
parte pertinente, el juramento lee:

3. QUE, en mayo de 2024, MWI Corporation me
solicit6 que suscribiera una carta de
reconocimiento la existencia [sic] de ciertas
facturas pendientes de pago por parte de
TETRAD.

4. QUE, aclarado que la informacion tenia que ser
auditada y verificada por el departamento de
contabilidad de la empresa, firmé el documento.

5. QUE bajo ningin concepto mi intencion fue
reconocer que las facturas y cantidades alli

indicadas eran ciertas y correctas.

En su contestacion a la Demanda, la parte recurrida declaro
sobre el mismo asunto:

Se niegan las alegaciones y caracterizaciones
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contenidas en el parrafo 24 de la Demanda. Se
alega afirmativamente que TETRAD no tiene deuda
alguna con la corporacion foranea demandante,
siendo esta ultima la que le adeuda a Ila
compareciente. Se alega afirmativamente, ademas,
que TETRAD le especifico a la demandante que la
informacion tenia que ser corroborada por el
departamento de contabilidad.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico aplico en SLG Zapata
Berrios v. JF Montalvo, supra, la doctrina de “sham affidavit”. En
aquella ocasion, la doctrina fue aplicada en contra de un
demandante que omitid en su deposicion hechos materiales y
esenciales de su causa de accion, y los revelo por primera vez en
una declaracion jurada con la que acompano su oposicion a una
mocion de sentencia sumaria. El Tribunal Supremo determiné
como inaceptable que el opositor a la mocion de sentencia sumaria
acompane una declaracion jurada en la que da una version de los
hechos incompatible con la que ofrecié anteriormente. SLG Zapata
Berrios v. JF Montalvo, supra, pags. 439-441. Este tipo de
declaracion jurada Unicamente podra considerarse, si su
exponente aclara satisfactoriamente la discrepancia entre las dos
posiciones. Id. De lo contrario, el tribunal debe rechazar la
declaracion subsiguiente, si la inconsistencia con la anterior es
patente, y no se ofrece una explicacion adecuada para la nueva
version. Id. Tal es la situacién en el presente caso.

La declaracion ofrecida por la parte recurrida en el
juramento es contraria a sus declaraciones anteriores en la
contestacion a la demanda. En la contestacion a la demanda el
argumento del recurrido para no cumplir con el pago exigido fue
una supuesta corroboracion de deuda con su departamento de
contabilidad. Ahora en su oposicion a la solicitud de sentencia
sumaria parcial abandona tal premisa y habla sobre una supuesta
falta de consentimiento que, nunca fue su intencién reconocer la
deuda plasmada en la carta que firmo el 23 de mayo de 2024. No

encontramos ninguna explicacion para las diferentes posturas
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asumidas por la parte recurrida durante el transcurso de este
pleito salvo la carencia de argumentos validos en derecho con los
cuales enfrentar la mocion de sentencia sumaria parcial promovida
por la parte peticionaria. En nuestra jurisdiccion la figura del dolo
tiene dos aplicaciones fundamentales. En la primera aplicacion se
provoca la anulabilidad del contrato por vicios en el
consentimiento en el origen del contrato cuando este se obtiene a
través de maquinaciones insidiosas. Mdrquez v. Torres Campos,
111 DPR 854, 863 (1982). Su otra aplicacion consiste en el dolo
contractual que ocurre en el curso de la consumacion del contrato.
Id. Para que produzca la nulidad del contrato, el dolo debe ser
grave, ya que este inspira y persuade a contratar mediante
palabras o manipulaciones sin las cuales no hubiese habido
contratacion. Bosques v. Echevarria, 162 DPR 830, 835-837
(2004); Marquez v. Torres Campos, supra, pag. 863, esc. 8. Ahora
bien, el que reclama la conducta dolosa tiene el peso de la prueba,
pues este no se presume. Garcia Lopez v. Méndez Garcia, 102 DPR
383, 386 (1974).

Estos principios aplican al reconocimiento de deuda
extrajudicial efectuado por la parte recurrida. Pues al suscribir la
misiva reconocio por escrito su obligacion de pago segin senalada
en el contrato de alquiler. En Cacho Gonzdlez v. Santarrosa, 203
DPR 215, 228-229 (2019) el Tribunal Supremo reiteré la serie de
requisitos establecidos en Galib Frangie v. El Vocero de P.R., 138
DPR 560, 567 (1995) son aplicables tanto a la reclamacion
extrajudicial como al reconocimiento de deuda. Estos son, (1) la
oportunidad o tempestividad, que requiere que el ejercicio de la
accion se realice antes de la consumacion del plazo; (2) la
legitimacion, segun la cual el ejercicio corresponde al titular del
derecho o deudor; (3) la identidad, que consiste en que la accion

ejercitada ha de responder exactamente al derecho que esta
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afectado por la prescripcion; y (4) la idoneidad del medio utilizado.
En este caso quedaron cumplidas todas estas salvedades: (1) la
parte recurrida reconoci6o la deuda antes de prescrita: (2) el
acreedor de la deuda presento6 las facturas al deudor y esté acepto
ser el deudo de las cantidades alli resumidas mediante facturas;
(3) la deuda es el motivo principal para la reclamacion judicial de
cobro de dinero presentada oportunamente por la parte
peticionaria: y (4) la carta escrita y firmada es el medio idoneo para
demostrar la admision de deuda efectuada por la pate recurrida
pues constituye prueba admisible en evidencia que demuestra la
veracidad del hecho alegado por la parte peticionaria en su mocion
de sentencia sumaria parcial.

Ahora bien, la declaracion jurada presentada por la parte
recurrida es, a todas luces, un sham affidavit y por ello debe ser
excluida. Para el momento en que se presentd, resulta evidente
que: (1) la parte recurrida habia prestado previamente una
declaracion clara e inequivoca de aceptacion y reconocimiento de
deuda al firmar la carta del 23 de mayo de 2024; (2) al oponerse a
la solicitud de sentencia sumaria parcial, presento la declaracion
jurada examinada arriba, cuyo contenido es claramente
incompatible con su expresion anterior en la carta del 23 de mayo
de 2024 y en su propia contestacion a la Demanda; (3) la
incompatibilidad entre las versiones de hechos es evidente, dado
que, la declaracion posterior intenté poner en duda sus propias
actuaciones antes de la presentacion de la Demanda e inclusive su
postulado una vez iniciado el pleito; (4) la parte recurrida no ofrece
explicacion alguna para justificar las contradicciones senaladas; y
(5) la declaracion posterior no respondio a descubrimiento de
nueva evidencia que no pudo descubrirse previamente. Mas aun, el
proposito de la preparacion de la declaracion jurada es presentar

oposicion a la mocion de sentencia sumaria parcial, suma otro
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elemento indicativo de que fue elaborada con la intencion de crear
una controversia artificial. En consecuencia, estamos obligados a
rechazar la declaracion por tratarse de un sham affidavit. Hemos
reflexionado sobre el particular. Ciertamente consideramos
censurable que cualquier parte en un litigio, en este caso la parte
recurrida trate de presentar una oposicion a una solicitud de
sentencia sumaria con énfasis en posturas contradictorias y
evidencia no admisible, hemos de reafirmar que en nuestro
sistema de justicia toda persona debe comprender que las
alegaciones se prueban y demuestran a través de los tramites y
medios probatorios establecidos en ley. Nudelman v. Ferrer Bolivar,
107 DPR 495, 506 (1978). Atendidas todas esas circunstancias, no
tenemos la menor duda que la declaracion jurada en la cual se
fundo completamente la oposicion a la mocion de sentencia
sumaria parcial quedoé totalmente desacreditada y es de poco valor
probatorio en cuanto a los hechos que pretende demostrar. Los
jueces no debemos, después de todo, ser tan inocentes como para
creer declaraciones que nadie mas creeria. Pueblo v. Luciano
Arroyo, 83 DPR 573, 582 (1961).

En este punto, traemos a la atencion que, la totalidad de los
hechos materiales incontrovertidos que se presentan en este
escrito estan sustentados por las propias admisiones de la parte
recurrida. La parte recurrida reconoce haber firmado el contrato de
alquiler, y haber firmado la carta del 23 de mayo de 2024. Los
pretextos que presentd para excusar su incumplimiento son
improcedentes en derecho. Estos mismos hechos quedaron
evidenciados por prueba admisible en juicio presentada por la
parte peticionaria en apoyo a su mocion de sentencia sumaria
parcial. Este Tribunal puede tomar conocimiento judicial de la
norma evidenciaria que dispone que, una admision de parte

constituye relevo de evidencia. Es decir, no es necesario desfilar
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prueba sobre un hecho aseverado, si la parte adversa admite el
mismo. Gonzdlez Muniz Ex Parte, 128 DPR 565, 569 (1991); Vda.
de Rivera v. Pueblo Supermarkets, 102 DPR 134, 139 (1974). La
admision de la deuda efectuada por la parte apelada sustituye la
prueba que hubiese sido presentada en juicio, asi quedo la parte
peticionaria relevada de probarlo. Mora Development Corp. v. Sadin,
118 DPR 733, 752 (1987). En suma, la parte recurrida admitié ser
deudor de las cantidades reclamadas en la carta del 23 de mayo de
2024.

En este caso, la parte peticionaria logro demostrar que, la
reclamacion sobre cobro de dinero: (1) la deuda esta fundamentada
sobre un contrato valido, facturas y el reconocimiento expreso de
tales facturas por la parte recurrida; (2) la deuda no se ha pagado;
(3) la parte peticionaria es el acreedor; y (4) la parte recurrida es la
deudora. General Electric v. Concessionaries, Inc., 118 DPR 32, 43
(1986). En cuanto a la deuda en si, concluimos que es liquida,
vencida y exigible. Ramos y otros v. Colén y otros, supra, pag. 546.
La deuda aqui discutida es liquida pues la cantidad debida es
cierta y determinada. Id. Asimismo, es exigible y vencida pues el
contrato y las facturas presentadas por la parte peticionaria, unido
al reconocimiento de deuda expreso de la parte recurrida,
demuestra fuera de toda controversia que debe ser satisfecha por
la parte recurrida en consideracion a los términos del contrato que
firmo6. Guadalupe v. Rodriguez, 70 DPR 958, 966 (1950).

La Regla 42.3 de Procedimiento Civil, infra, permite que,
cuando en un litigio civil existan multiples partes o reclamaciones,
sea posible adjudicar una de ellas de forma parcial sin disponer de
la totalidad del pleito. Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR
889, 906 (2012). Especificamente, dispone que:

Cuando un pleito comprenda mas de una
reclamacion, ya sea mediante demanda,
reconvencion, demanda contra coparte o demanda
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contra tercero o figuren en él partes multiples, el
tribunal podra dictar sentencia final en cuanto a
una o mas de las reclamaciones o partes sin
disponer de la totalidad del pleito, siempre que
concluya expresamente que no existe razon para
posponer que se dicte sentencia sobre tales
reclamaciones hasta la resolucion total del pleito, y
siempre que ordene expresamente que se registre la
sentencia.

Cuando se haga la referida conclusion y orden
expresa, la sentencia parcial dictada sera final para
todos los fines en cuanto a las reclamaciones o los
derechos y las obligaciones en ella adjudicada, y
una vez sea registrada y se archive en autos copia
de su notificacion, comenzaran a transcurrir en lo
que a ella respecta los términos dispuestos en las
Reglas 43.1, 47, 48 y 52.2 de este apéndice.

Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 42.3.

Es permisible dentro de un mismo procedimiento que el
tribunal dicte una “sentencia sobre una u otra de las
reclamaciones sin necesidad a esperar que esté en condiciones de
dictar sentencia sobre todas las reclamaciones”. Id. Las
controversias de hechos senaladas por el foro primario en la
resolucion recurrida no impiden la solucion sumaria en torno al
asunto traido mediante los tres hechos incontrovertidos senalados
en la mocion de sentencia sumaria parcial. Por tanto, en torno a
los hechos materiales y libre de controversia propuestos en la
mocion de sentencia sumaria parcial concluimos que, no existe
razon para posponer que se dicte sentencia sobre tales
reclamaciones [0 partes| hasta la resolucion total del pleito. Regla
42.3 de Procedimiento Civil, supra.

El derecho vigente no exige como elemento de una accion de
cobro que el deudor deba esperar a la solucion de reclamaciones o
contra reclamaciones en el mismo caso. Derrotados los
argumentos en contra de los hechos materiales considerados por el
foro primario como incontrovertidos, surge palmariamente que se
configuraron los elementos de la causa de accion de cobro de
dinero, promovida por parte recurrida. Las facturas no objetadas y

admitidas demuestran es que existe una deuda valida de
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$9,971,989.00, mas cargos por financiamiento de $396,761.35,
que no se han pagado, que la parte peticionaria es el acreedor y
que la parte recurrida es el deudor. Por tanto, debemos concluir la
inexistencia de controversia en torno a la exigibilidad, liquidez y
vencimiento de la deuda reclamada por la parte recurrida. General
Electric v. Concessionaires, Inc., supra, pag. 43. En consecuencia,
adoptamos como las determinaciones de hechos consignadas por
el foro primario en la resolucion recurrida:

1. MWI y Tetrad entraron en una relacion
contractual.

2. El Sr. Luis Guillermo Hernandez Rivera esta
autorizado para administrar y para representar
a Tetrad.

3. El Sr. Luis Guillermo Hernandez Rivera, firmé
un documento el 23 de mayo de 2024, mediante
el cual Tetrad reconocia que a la fecha habia
varias facturas aun no pagadas por esta
empresa a MWI que totalizaban $9,971,989.00.

No existe duda sobre que, la parte recurrida adeuda el pago
de $9,971,989.00, en facturas, y el pago de $396,761.35, por
cargos de financiamiento. En consideracion a nuestro estudio
independiente del caso también consideramos que, no existe
controversia en torno al tipo de contrato suscrito entre las partes.
En consecuencia, anadimos como nuevo hecho incontrovertido
que, el contrato suscrito entre las partes es un contrato de alquiler
y venta de equipo, y descartamos asi el primer hecho en
controversia determinado por el tribunal de primera instancia.

IV-

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos
formar parte de este dictamen, expedimos el auto solicitado,
revocamos la resolucion recurrida solo a los efectos de dictar
sentencia sumaria parcial para ordenar el pago de la deuda por la
cantidad de $9,971,989.00, y el pago de $396,761.35, por cargos
de financiamiento. Devolvemos el caso al tribunal primario para la

continuacion de los procedimientos de forma compatible con esta
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sentencia, y para que pueda adjudicar las controversias pendientes
segun dispuestas en la resolucion recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

La juez Grana Martinez concurre sin voto escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




