ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL
ABBEY CAYMAN ASSET CERTIORARI
COMPANY procedente del Tribunal
DEMANDANTE(S)-RECURRIDA(S) de Primera Instancia,
Sala Superior de
CAROLINA
V. TA2026CEo0012
RUBEN BERRIOS ALEQUIN; Caso Num.:
DAMARIS DE LA TORRE F CD2013-1427 (404)
GONZALEZ
DEMANDADA(S)
DAMARIS DE LA TORRE
. Sobre:
GONZALEZ ) ., .
DEMANDADA(S)-PETICIONARIA(S) EJ ecucion de Hlpoteca

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Santiago Calderodn.

Barresi Ramos, juez ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 19 de agosto de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, la sefiora DAMARIS DE
LA TORRE GONZALEZ (sefiora DE LA TORRE GONZALEZ) mediante Certiorari
incoado el 7 de enero de 2026. En su recurso, nos solicita que revisemos la
Resolucion dispuesta el 30 de octubre de 2025 por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Carolina.! Mediante la susodicha
providencia, se expreso que “de una lectura concienzuda de la Sentencia del
[Tribunal de Apelaciones] conduce a la conclusion que la determinacion
sobre la Reconvencién no fue revocada, y que dicha desestimacion advino
final y firme luego de recibido el Mandato. Por tal razén, solo procede que

este Tribunal atienda y resuelva, si procede la accion de cobro de dinero de

! Dicho dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 5 de noviembre de 2025.
Apéndice del Certiorari, entrada num. 2 del expediente electrénico del Sistema Unificado de
Manejo y Administracién de Casos (SUMAC-TA).
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ABBEY conforme las determinaciones de hecho que hizo el [Tribunal de
Apelaciones] y las que realice este Tribunal en cumplimiento con lo
ordenado. Esto es, si la deuda era vencida, liquida y exigible”.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

-1-

El 18 de septiembre de 2019, el tribunal de instancia dicté Sentencia
Parcial Final en la cual declar6 no ha lugar la Reconvencion entablada contra
ABBEY CAYMAN ASSET COMPANY (ABBEY CAYMAN); y declaré con lugar una
Demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca por la via ordinaria
promovida por ABBEY CAYMAN.>

Mas tarde, el 13 de agosto de 2020, la sefiora DE LA TORRE GONZALEZ
acudié mediante Apelacién ante este foro intermedio y pormenorizé el(los)
siguiente(s) error(es):

Erro el Tribunal de Primera Instancia al conferir finalidad al

dictamen parcial contra el codemandado Berrios y al aplicar la

doctrina de cosa juzgada, en su modalidad de impedimento
colateral.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al fallar en contra de la

apelante a base de una sentencia defectuosa contra una parte

distinta quien, al momento del dictamen, no tenia interés en la
propiedad.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al dictar sentencia a pesar

de existir controversia real sustancial sobre los hechos materiales
del caso.

Asi, el 31 de agosto de 2021, convinimos Sentencia revocando, en parte,
la Sentencia Parcial Final emitida por el foro a quo.3 Prescribimos que, el mero
hecho de dictar sentencia parcial en rebeldia, sin mds, no constituia una
adjudicacién en los méritos. Por lo cual, enfatizamos que en el caso no eran
de aplicacion las doctrinas de cosa juzgada, impedimento colateral por

sentencia, ni ley del caso. Concretamos, ademads, que tampoco procedia que

2 Precis6 que no procede como cuestion de derecho las alegaciones de la Reconvencién
presentada contra ABBEY CAYMAN como sucesor de Doral Bank. Anejo nim. 3 del Alegato en
Oposicién a Recurso de Certiorari del expediente electronico del Sistema Unificado de
Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC-TA).

3 Se le asigno el alfanumérico: KLAN202000586. Apéndice del Certiorari, entrada num. 3,
Anejo num. 1, pags. 1-27 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC-TA).
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se dictara sentencia sumariamente, pues existian controversias de hecho que
impedian que se dispusiera del caso de tal forma. En vista de ello, devolvimos
el caso al foro de instancia para la continuacion de los procedimientos.

Tras varias incidencias procesales, el 30 de octubre de 2025, se proveyo
la Resolucién recurrida. Insatisfecha, el 17 de noviembre de 2025, la sefiora DE
LA TORRE GONZALEZ presentdé Mocién Solicitando Reconsideracién de la
Resolucion Decretando la Desestimacion de la Reconvencion contra Abbey vy la
Orden para Enmendar el Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio.#
Asevero que, contrario a lo interpretado por el tribunal primario, el Tribunal
de Apelaciones revocé la desestimacion de la Reconvencion y solamente dejo
en efecto la anotacién de rebeldia del sefior BERRIOS ALEQUIN.

Posteriormente, el 20 de noviembre de 2025, ABBEY CAYMAN presento
su Mocion en Oposicion a Mocién Solicitando Reconsideracion.> Adujo que la
reclamacion sobre cobro de dinero y la Reconvencion eran acciones distintas
e independientes; y solo se invalidé lo relativo a esta altima toda vez que lo
alegado era contra Doral Bank y no ABBEY CAYMAN. Por ende, tildo de
erroneos los planteamientos sobre la anulacion de la desestimacién de la
Reconvencién encausada por la sefiora DE LA TORRE GONZALEZ. El 26 de
noviembre de 2025, se decidié Orden declarando no ha lugar al petitorio de
reconsideracion.®

El 8 de diciembre de 2025, la sefiora DE LA TORRE GONZALEZ presentd
una Mocién Reiterando la Solicitud de Reconsideracion de la Resolucién
Decretando la Desestimacién de la Reconvencion y Solicitud de Enmienda a la
Minuta de 7 de junio de 2024.7 A los pocos dias, el 10 de diciembre de 2025, se

expidié Orden declarando sin lugar a la peticion de reconsideracion.®

4 Apéndice del Certiorari, entrada nim. 3, Anejo nim. 1, pags. 33-34 del expediente
electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).

5 Apéndice del Certiorari, entrada ndm. 3, Anejo num. 1, pags. 59-61 del expediente
electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC-TA).

6 Apéndice del Certiorari, entrada ndm. 3, Anejo num. 1, pags. 40-41 del expediente
electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).

7 Apéndice del Certiorari, entrada nim. 3, Anejo num. 1, pags. 36-39 del expediente
electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).

8 Apéndice del Certiorari, entrada nam. 3, Anejo num. 1, pag. 42 del expediente electrénico
del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).
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En desacuerdo, el 7 de enero de 2026, DE LA TORRE GONZALEZ recurrio
mediante Certiorari ante este foro revisor sefialando el(los) siguiente(s)
error(es):

Err6 el TPI al interpretar que el TA desestimo
sumariamente la reconvencion contra el Demandante
Abbey, en contravencion a la determinacion del TA de que
existen controversias de hecho esenciales y materiales que
deben dirimirse antes de dictar sentencia.

Erro el TPI al enmendar la ley del caso y el mandato del TA
indicando que “manda a resolver si la deuda estaba vencida,
liquida y exigible” cuando esta claramente dispuesto por el
TA que antes de resolver ese extremo, primero es necesario
establecer que existia la causa de accién por falta de pago al
presentar la demanda y que se cumpli6 con las
notificaciones y condiciones del Balloon, en el tiempo
dispuesto en el mismo.

Erro el TPI al supeditar la aprobacion de la no estipulacion
de las declaraciones juradas a lo incluido en la minuta. Las
partes tienen derecho a enmendar las alegaciones aun en la
etapa de la Conferencia con Antelacidn a Juicio.

Err6 el TPI al ser inconsistente con sus ordenes y
determinaciones, creando expectativas, generando
confusiéon y falta de certeza, lesionando el derecho
Constitucional de la Parte Demandada a ser oida y al
Debido Proceso de Ley que le cobija.

El 14 de enero de 2026, pronunciamos Resolucién concediendo un
término de diez (10) dias para mostrar causa por la cual no debiamos expedir
el auto de certiorariy revocar el dictamen impugnado. El 21 de enero de 2026,
ABBEY CAYMAN present6 su Alegato en Oposicion a Recurso de Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con
el beneficio de la comparecencia de las partes, nos encontramos en posicién
de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a la(s)
controversia(s) planteada(s).

-1 -
- A — CERTIORARI

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las

ordenes o resoluciones interlocutorias decretadas por una corte de inferior
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instancia judicial.® Por ello, la determinacion de expedir o denegar este tipo
de recurso se encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.™

De ordinario, la discrecion consiste en “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.”
Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.”

Ahora bien, en los procesos civiles, la expediciéon de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.3 La aludida Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo”.# La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 instaura
que los recursos de certiorari deben tramitarse de conformidad con la ley
aplicable.’> En ese sentido, y a manera de excepcidn, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de

hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelaciéon

constituiria un fracaso irremediable de la justicia.®®

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis

sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del

Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté

9 Allio v. Santiago Charddn y otros, 2026 TSPR 13, 217 DPR , (2026); Rivera et al. v. Arcos
Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023);
McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 301, 403 (2021).

© fd.

" Allio v. Santiago Chardén y otros, supra; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR
723, 729 (2016).

2 d.

32 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

4 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

532 LPRA Ap. V, R. 52.1.

1635 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare v.
Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020).
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comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones."”

Por otro lado, el examen de los [recursos]| discrecionales no se da en
el vacio o en ausencia de otros pardmetros.’® Para ello, la Regla 40 de nuestro
Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el

andlisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto

en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera

Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o

de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la

mas propicia para su consideracion;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién

indeseable en la solucién final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita

un fracaso de la justicia.’

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccidon.?® En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.” Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal

posee discrecion para expedir el auto de certiorari.*> La delimitacion que

imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la

7 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.
18 Allio v. Santiago Chardén y otros, supra.

932 LPRA Ap. V, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580 (2011).

20 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

2 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

22 Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).
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dilacion que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelaciéon.”s

Finalmente, este Tribunal solo intervendrd con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion.?4 En el ambito
judicial, el abuso de discrecion puede manifestarse de diversas maneras,
entre ellas: “cuando el juez, en la decision que emite, no toma en cuenta e
ignora, sin fundamento para ello, un hecho material importante que no podia
ser pasado por alto; cuando por el contrario el juez, sin justificacion y
fundamento alguno para ello, le concede gran peso y valor a un hecho
irrelevante e inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el juez livianamente
sopesa y calibra los mismos”.?

- III -

La sefiora DE LA TORRE GONZALEZ apunta que err¢ el foro primario al:
(1) interpretar que el Tribunal de Apelaciones desestimé sumariamente la
Reconvencion contra ABBEY CAYMAN en contravencion a su determinacién de
que existen controversias de hecho esenciales y materiales que deben
dirimirse antes de dictar sentencia; (2) enmendar la ley del caso y el mandato
del Tribunal de Apelaciones indicando que “manda a resolver si la deuda
estaba vencida, liquida y exigible” por ser necesario establecer que existia la
causa de accion por falta de pago al presentar la demanda; (3) supeditar la
aprobacidn de la no estipulacidn de las declaraciones juradas a lo incluido en
la Minuta; y (4) ser inconsistente con sus 6rdenes y determinaciones.

En cambio, entre otros, ABBEY CAYMAN reafirma que la desestimacion

de la Reconvencién instada por la sefiora DE LA TORRE GONZALEZ no fue

3 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.
24 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005); Rebollo Lépez v. Gil Bonar, 148 DPR 673, 677

(1999).
25 Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-212 (1990).
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revocada por el Tribunal de Apelaciones. Amplia que dicho argumento no
fue levantado como sefnalamiento de error en la Apelacion, por lo que resulta
evidente concluir que se mantuvo vigente tras la Sentencia del tribunal
apelativo.?®

Habida cuenta de que el recurso ante nuestra consideracion trata de
un Certiorari, este Tribunal de Apelaciones debe determinar, como cuestion
de umbral, si procede o no su expedicion. Un tribunal intermedio revisor no
intervendra con el ejercicio de la discrecion de los Tribunales de Primera
Instancia, salvo que se demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, se
actudé con prejuicio o parcialidad, se equivocd en la interpretacion o
aplicaciéon de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo; y, nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial.

Colegimos que ni encontramos presente alguno de los criterios
enumerados en la Regla 52 de las de Procedimiento Civil de 2009 ni la sefiora
DE LA TORRE GONZALEZ ha demostrado que hubo un craso abuso de
discrecion, se actud con prejuicio, parcialidad o incurrié en error craso y
manifiesto. Nada en su recurso nos convencid para utilizar nuestra funcion
revisora en esta etapa de los procedimientos. Sus planteamientos no nos
mueven para inmiscuirnos en el manejo del caso o en la discrecién del(de Ia)
juez quien presidio la sala en la cual se particularizé que “la Reconvencién no
fue revocada, y que dicha desestimaciéon advino final y firme luego de
recibido el Mandato. Por tal razon, solo procede que este Tribunal atienda y
resuelva, si procede la accion de cobro de dinero de ABBEY conforme las
determinaciones de hecho que hizo el [Tribunal de Apelaciones] y las que
realice este Tribunal en cumplimiento con lo ordenado. Esto es, si la deuda
era vencida, liquida y exigible”. Por tanto, no se incidio en error alguno.

-IV -
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la expedicion del

auto de Certiorari interpuesto el 7 de enero de 2026 por la sefiora DAMARIS

26 KLAN202000586.




TA2026CEo00012 Paginagdeg

DE LA TORRE GONZALEZ. En consecuencia, debera proseguirse con los
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de
Carolina.?”

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

27 La Regla 35 sobre el efecto de la presentacion de la solicitud de “certiorari” en su inciso (A)
instituye: En casos civiles (1) La presentacién de una solicitud de certiorari no suspender4 los
procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una orden en contrario
expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por el Tribunal de Apelaciones.
La expedicion del auto de certiorari suspendera los procedimientos en el Tribunal de Primera
Instancia, salvo que el Tribunal de Apelaciones disponga lo contrario. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
35(A)().




