Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
KAREN FELIX
RODRIGUEZ, JOSE Certiorari
ROSARIO SANTANA, procedente del
SOCIEDAD DE BIENES Tribunal de Primera
GANANCIALES TA2026CEO00008 |Instancia, Sala de
COMPUESTA POR AMBOS Mayaguez
Demandante - Recurrida Civil ntim.:
MZ2024CV00089
V.
Sobre: Caida;
MAPFRE PRAICO Danos y Perjuicios
INSURANCE COMPANY
Demandada — Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
Romero Garcia y el juez Pérez Ocasio.

Sanchez Ramos, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2026.

En un caso de danos y perjuicios a raiz de una caida, el
Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) denegd una mocion de
sentencia sumaria de la aseguradora de un municipio. Segun se
explica en detalle a continuacion, en el ejercicio de nuestra
discrecion, declinamos la invitacion a intervenir con el dictamen
recurrido, pues, aun bajo la premisa de que el municipio no es
dueno del lugar en el cual ocurrio el accidente, el municipio admitio
que esta a cargo de su mantenimiento y subsiste una controversia
sobre si el municipio tenia, y no cumpli6 con, la obligacion de tomar
medidas apropiadas para proteger a los peatones del riesgo que
representaba una loseta rota.

I.

En enero de 2024, la Sa. Karen [. Félix Rodriguez (la

“Demandante”), su esposo, el Sr. José M. Rosario Santana (el

“Esposo”) y la Sociedad Legal de Gananciales por ambos compuesta,
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presentaron la accion de referencia, sobre danos y perjuicios (la
“Demanda”), en contra de MAPFRE PRAICO Insurance Company (la
“Aseguradora” o “MAPFRE”), como aseguradora del municipio de
Lajas (el “Municipio”).

Alegaron que, el 23 de julio de 2021, mientras la Demandante
caminaba en la plazoleta frente al restaurante El Karacol! en El
Poblado de la Parguera del Municipio, sufrié una caida debido a una
loseta rota, sin ningan aviso o advertencia visible que impidiera
que sufriera la caida.

La Demandante aseveré que la caida le ocasion6 “graves
danos” fisicos, y que ambos demandantes sufrieron “graves danos
emocionales”. En especifico, detallaron que la Demandante sufrio
un desagarre del tendon de Aquiles de su pierna derecha que
requirio dos (2) intervenciones quirurgicas y multiples tratamientos
médicos subsecuentes. Anadieron que la Demandante ha perdido
la funcion de su pierna derecha de manera significativa y que ello le
impide realizar las actividades rutinarias del diario vivir.
Destacamos que no se incluyé como demandado al Departamento
de Transportacion y Obras Publicas (el “DTOP”), al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (el “ELA”) o a sus aseguradoras.

El 31 de enero de 2025, MAPFRE inco6 una Mocion de
Sentencia Sumaria (la “Mocion”). En sintesis, sostuvo que no existia
controversia que le impidiese al TPI concluir que el lugar de la caida
es del ELA quien, como propietario, tiene control de dicho lugar. La
Aseguradora acompand su solicitud con una copia de una foto
aérea, dos certificaciones de jurisdiccion expedidas por el Municipio
y una copia de una certificacion del DTOP dirigida al Registro de la
Propiedad para que se inscribiera el dominio de una finca de uso

publico localizada en La Parguera a favor del ELA.

1 Denominado por los Demandantes como “Sangria Cofio”, en referencia a una
bebida que se vende en ese restaurante.
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Por su parte, el 8 de abril, la Demandante se opuso a la
Mocion. Plante6 que el accidente no ocurri6 en una carretera o acera
estatal, sino en una plazoleta adyacente a varios comercios.
Ademas, arguyé que habia controversia en torno a la falta de
responsabilidad del Municipio debido a que este admitio
expresamente que le daba mantenimiento al lugar de los hechos y
fue dicha falta de mantenimiento lo que ocasion6 su caida.

El 16 de octubre, el TPI notific6 una Resolucion (la
“Resolucion”) mediante la cual denego la Mocion; se formularon las
siguientes determinaciones de hechos:

1. Los codemandantes, Sra. Karen I. Félix Rodriguez y
Sr. José M. Rosario, son mayores de edad, estan
casados bajo el régimen de sociedad de bienes
gananciales y tienen su direccion postal en Reparto
Flamingo, D-14, calle Isla Nena, Bayamon, PR 00959.

2. La codemandada, MAPFRE PRAICO Insurance
Company es, una compania de seguros autorizada por
el Comisionado de Seguros de Puerto Rico para hacer

negocios en la Isla. La direccion postal de MAPFRE es:
PO Box 70333, San Juan PR 00936.

3. Para la fecha de los hechos alegados por la parte
demandante en este caso, MAPFRE PRAICO Insurance
Company mantenia en vigor la poliza de
responsabilidad publica naum. 1600218002540 a favor
y en beneficio del Municipio de Lajas.

4. E1 23 de julio de 2021, la Sra. Karen I. Félix Rodriguez
alega que sufriéo una caida en el area del Poblado La
Parguera, en el Municipio de Lajas, frente al
establecimiento identificado como Sangria Marca Cofo.

5. El area donde se alega que ocurri6 el accidente forma
parte del Paseo del Poblado de La Parguera, una zona
adoquinada y de uso peatonal cerca a la via principal
del referido poblado.

6. Que posterior al accidente, la parte demandante
fotografio dicho lugar donde se puede apreciar que
existe una loseta rota o levantada en la superficie del
pavimento peatonal, sin que se adviertan barreras,
rotulos o senalizacion preventiva que adviertan el riesgo
a los transeuntes.

7. Como consecuencia de la caida, la Sra. Félix alega
que sufrio una lesion en el talon de Aquiles de su pierna
derecha, requiriendo atencion meédica.

8. El Paseo del Poblado de La Parguera fue remodelado
por el Gobierno Central del Estado Libre Asociado de
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Puerto Rico en el ano 2015, segun consta en las
certificaciones expedida[s] por la Oficina de Propiedad y
Seguros del Municipio de Lajas.

9. El Municipio de Lajas realiza labores de

mantenimiento en el area del Paseo del Poblado de La

Parguera.

El 23 de octubre, MAPFRE interpuso una Reconsideracion y
Solicitud de Determinacién Adicional de Hecho. Subsecuentemente,
el 25 de noviembre, MAPFRE inst6 una Mocién en Cumplimiento de
Orden y Suplementaria a Mocién de Reconsideracion acompanada de
una certificacion de propiedad inmueble emitida por el Registro de
la Propiedad de la cual se desprende que un predio de terreno de
uso publico, con un remanente, se encuentra el Poblado de La
Parguera.

Por su parte, el 1 de diciembre, la Demandante presenté una
Réplica a Mocion en Cumplimiento de Orden y Suplementaria a
Mocién de Reconsideracién. Afirmo que la certificacion presentada
por MAPFRE no cumplié con una orden del TPI por no contener
planos, croquis, coordenadas o elementos técnicos que permitieran
vincular la finca con el Paseo de La Parguera ni con el lugar de la
caida. Plante6 que la Aseguradora reconocié que el Municipio
provee el mantenimiento del area donde ocurrié el accidente y con
ello admitié que el Municipio tiene el control operacional del area.

Mediante un dictamen notificado el 9 de diciembre, el TPI
denego la solicitud de reconsideracion de MAPFRE.

Inconforme, el 7 de enero, la Aseguradora interpuso el recurso
de certiorari de referencia; formulo los siguientes senalamientos de

€rror:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
CONCLUIR QUE EXISTIA CONTROVERSIA REAL Y
MATERIAL SOBRE LA TITULARIDAD DEL LUGAR DE
LOS HECHOS, A PESAR DE QUE LA CERTIFICACION
DE JURISDICCION PRESENTADA POR LA PARTE
PETICIONARIA ACREDITABA DE FORMA CLARA,
ESPECIFICA Y NO CONTROVERTIDA POR LA PARTE
RECURRIDA QUE EL AREA DONDE OCURRIO LA
ALEGADA CAIDA PERTENECE AL ESTADO LIBRE
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ASOCIADO DE PUERTO RICO Y NO AL MUNICIPIO DE
LAJAS.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

DETERMINAR QUE EXISTIA CONTROVERSIA SOBRE

LA TITULARIDAD DEL LUGAR DEL ACCIDENTE,

CUANDO LA PROPIA PARTE RECURRIDA ADMITIO

EXPRESAMENTE EN SU OPOSICION A LA MOCION DE

SENTENCIA SUMARIA QUE EL AREA DONDE

OCURRIO LA ALEGADA CAIDA PERTENECE AL

ESTADO.

El 13 de enero, ordenamos a la parte recurrida mostrar causa por
la cual no deberiamos expedir el auto de certiorari y revocar el
dictamen recurrido. Los Demandantes presentaron un Alegato en
Oposicion a Recurso de Certiorari. Disponemos.

II.

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Distinto al
recurso de apelacion, el tribunal revisor tiene la facultad de expedir
el recurso de manera discrecional, por tratarse de ordinario de
asuntos interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecion debe
ejercerse de manera razonable, procurando siempre lograr una
solucion justiciera. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83,
98 (2008); Negron v. Srio. De Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, reglamenta en qué circunstancias este Tribunal
podra expedir un auto de certiorari; al respecto, dispone, en lo
pertinente (énfasis suplido):

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este

apéndice o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
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Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos
o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. ...

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40 (“Regla 40”), establece los
criterios a examinar para ejercer nuestra discrecion, al disponer lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

II.

La sentencia sumaria es un mecanismo cuya finalidad es
“propiciar la solucion justa, rapida y economica de controversias en
las cuales resulta innecesario celebrar un juicio plenario”. Meléndez
Gonzdlez et. al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109 (2015); SLG Zapata
v. J.F Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). Este mecanismo procesal
se rige por la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 36.
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En particular, la Regla 36.3 (e) de las de Procedimiento Civil,
supra, dispone que procede dictar sentencia sumaria si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas y alguna
otra evidencia, si la hubiere, acreditan la inexistencia de una
controversia real y sustancial respecto a algun hecho esencial y
pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica. Asi, se
permite disponer de asuntos pendientes ante el foro judicial sin
necesidad de celebrar un juicio, ya que unicamente resta aplicar el
derecho a los hechos no controvertidos. Meléndez Gonzdlez et. al.,
supra;, SLG Zapata, supra; Const. José Carro v. Mun. Dorado,
186 DPR 113, 128 (2012).

Si se concluye que “existe una controversia real y sustancial
sobre hechos relevantes y pertinentes”, no procede dictar sentencia
sumaria. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213-214 (2010)
(Enfasis nuestro). Un hecho material es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamaciéon de acuerdo al derecho sustantivo
aplicable. Meléndez Gonzdlez et. al., supra, Ramos Pérez, 178 DPR

a la pag. 213, citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho

Procesal Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2000, T. I, pag. 609; Jusino

et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 579 (2001); Audiovisual Lang. v.
Sist. Est. Natal Hnos., 144 DPR 563, 577 (1997).

La parte promovente de una solicitud de sentencia sumaria
esta obligada a establecer, mediante prueba admisible en evidencia,
la inexistencia de una controversia real respecto a los hechos
materiales y esenciales de la accion. Ademas, debera demostrar
que, a la luz del derecho sustantivo, amerita que se dicte sentencia
a su favor. Ramos Pérez, supra;, Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
332-333 (2004). Cuando de las propias alegaciones, admisiones o

declaraciones juradas, surge una controversia de hechos, la mocion
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de sentencia sumaria es improcedente. Mgmt. Adm. Servs., Corp. v.
E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000).

Por su parte, quien se oponga a que se dicte sentencia
sumaria debe controvertir la prueba presentada. La oposicion debe
exponer de forma detallada y especifica los hechos pertinentes para
demostrar que existe una controversia factica material, y debe ser
tan detallada y especifica como lo sea la mocion de la parte
promovente pues, de lo contrario, se dictara la sentencia sumaria
en su contra, si procede en derecho. Regla 36 (c) de las de
Procedimiento Civil, supra. Cuando la mocion de sentencia sumaria
esta sustentada con declaraciones juradas u otra prueba, la parte
opositora no puede descansar en meras alegaciones y debe proveer
evidencia para demostrar la existencia de una controversia en torno
a un hecho material. A tales efectos, el juzgador no esta limitado
por los hechos o documentos que se aduzcan en la solicitud, sino
que debe considerar todos los documentos del expediente, sean o no
parte de la solicitud de sentencia sumaria, de los cuales surjan
admisiones hechas por las partes. Const. José Carro v. Mun. Dorado,
186 DPR a la pag. 130, citando a Cuadrado Lugo v. Santiago
Rodriguez, 126 DPR 272, 280-281 (1990).

IV.

Aunque el TPI descans6 principalmente en la existencia de
una supuesta controversia en cuanto la titularidad del lugar del
accidente, y aunque la Aseguradora descansa principalmente en la
supuesta ausencia de controversia al respecto, no es necesario
resolver dicho asunto para concluir que procede denegar la
expedicion del auto solicitado. Para fines de este recurso, partimos
de la premisa propuesta por la Aseguradora a los efectos de que el
lugar del accidente es del DTOP. Aun asi, actud correctamente el
TPI al denegar la Mocion. Adviértase que nuestra revision se da

contra la decision, no sus fundamentos. Veamos.
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Como cuestion de umbral, y como implicitamente admite la
Aseguradora en el recurso de referencia, no tiene pertinencia en este
contexto la norma a los efectos de que los municipios y sus
aseguradoras no responden por accidentes en carreteras y aceras
estatales. Articulo 1.053(g) del Codigo Municipal de Puerto Rico, 21
LPRA sec. 7084(g), segun interpretado en Gonzdlez Meléndez v. Mun.
San Juan et al.,, 212 DPR 601, 619 (2023). Ello porque no hay
controversia sobre el hecho de que la caida de la Demandante no
ocurrio en una carretera o acera estatal, sino en una plazoleta de
suelo enlosado adyacente a un restaurante y otros comercios.

Por otra parte, en este caso particular, la ausencia de
titularidad del Municipio no conlleva automaticamente una
ausencia de posible responsabilidad. Adviértase que el Municipio
admitiéo que estaba a cargo de brindar mantenimiento sobre el area
del accidente. Por tanto, subsiste controversia sobre qué medidas
debia tomar el Municipio, si alguna, en conexion con la loseta rota,
con el fin de mitigar el riesgo a los peatones. Como bien determino
el TPI, como parte de su obligacion de mantenimiento, habria que
determinar si lo razonable era que el Municipio instalese “barreras,
rotulos o senalizacion preventiva que adviertan el riesgo a los
transeuntes” y, de ser asi, si el Municipio incumplié con este deber.

En fin, por considerar que fue acertada la determinacion del
TPI de denegar la Mocion, en el ejercicio de nuestra discrecion,
guiada por los criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, hemos determinado no intervenir con lo actuado
por el TPL.

V.
Por los fundamentos antes expresados, se deniega la

expedicion del auto de certiorari solicitado.
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Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




