Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Parte Recurrida Tribunal de
TA2026CEO00001 | Primera
V. Instancia, Sala

de San Juan
MOISES SERRANO DE JESUS
Caso Num.
Parte Peticionaria K VI2024G0021
y otros

Sobre:
Art. 93 CP ler.
Grado y otros

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

Rodriguez Flores, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2026.

Comparece el senor Moisés Serrano De Jesus (Sr. Serrano o
peticionario) y solicita que revoquemos una Resolucién emitida por
el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan, que denego
la mocion de desestimacion al amparo de la Regla 64 (p) de
Procedimiento Criminal, infra, presentada por el peticionario.

El Sr. Serrano plantea que hubo ausencia total de prueba en
la vista preliminar que lo conectara con los delitos imputados y la
intencion o negligencia criminal.

En el ejercicio de nuestra discrecion, y a la luz de la
transcripcion que el peticionario unié a su recurso, en particular,
del testimonio del principal testigo de cargo y coautor con
inmunidad, declinamos a intervenir con lo actuado por el TPI.

I.

Por hechos ocurridos el 29 de julio de 2022, y luego de la

correspondiente vista preliminar, el TPI encontré causa probable

para acusar al Sr. Serrano por cuatro cargos de infraccion al Art. 93
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(asesinato en primer grado) y un cargo por infraccion al Art. 249
(disparar en ligar publico) del Codigo Penal de Puerto Rico de 2012;
un cargo por infraccion al Art. 6.05 (portacion, transportacion o uso
de un arma de fuego sin licencia) y cuatro cargos por infraccion al
Art. 6.14 (disparar un arma de fuego) de la Ley de Armas de Puerto
Rico.

Posteriormente, y conforme solicitado en una Primera mocién
de desestimacion al amparo de la Regal 64 (p) de Procedimiento
Criminal, y con la anuencia del Ministerio Publico, el TPI dicto
sentencia el 20 de noviembre de 2024, y desestimé el cargo
imputado al Sr. Serrano por infraccion al Art. 6.05 de la Ley de
Armas de Puerto Rico (portacion, transportacion o uso de un arma
de fuego sin licencia), debido a que de la prueba surgié que el Sr.
Serrano poseia licencia de armas valida al momento de los hechos.

Ahora bien, en una Segunda mocién de desestimacion al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal, la Defensa del
Sr. Serrano arguy6 que hubo ausencia total de prueba en la vista
preliminar que conectara a su representado con los restantes delitos
imputados y la intencion o negligencia criminal. Para sustentar su
teoria, la Defensa recurri6 al testimonio del principal testigo de cargo
y coautor con inmunidad, Sr. Pablo Jonuel Fuentes Morales (testigo
Fuentes).

La Defensa asevero que las declaraciones del testigo Fuentes
no demostraron que el Sr. Serrano hubiese participado en la reunion
en la que se planificaron los hechos del presente caso, que
resultaron en la muerte de cuatro personas. La Defensa también
aduyjo en su mocion de desestimacion que la declaracion del testigo
Fuentes no estableci6 el Honda Civic -en el que se encontraba el Sr.
Serrano- hubiese seguido a los demas vehiculos al lugar a donde se
dirigian -Residencial Quintana ubicado en el Sector Playita— donde

ocurrieron las detonaciones y muertes.
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Segun se argumento en la mocion de desestimacion, la
participacion del Sr. Serrano se limito a tres eventos, consistentes
en: (1) preguntarle al testigo Fuentes por las llaves de un carro; (2)
llegar al estacionamiento del Colegio Santo Domingo Savio, y (3)
estar presente en otra reunion en “La Granja” — posterior a la
previamente mencionada, al regresar del Residencial Quintana. Por
ello, arguyo que el Ministerio Publico no demostro que el Sr. Serano
hubiera sido participe los actos delictivos.

La Defensa incluyé un analisis del Art. 43 y 44 del Codigo
Penal de 2012, sobre autoria, y asever6 que la mera presencia del
Sr. Serrano las dos reuniones y en los lugares mencionados por el
testigo Fuentes, no convertia al acusado en coautor de los delitos
imputados. Amparado en ello, la Defensa solicito al TPI que
desestimara los cargos por violaciones a los Articulos 93 y 249 del
Codigo Penal de 2012, asi como la infraccion al Art. 6.14 de la Ley
de Armas de Puerto Rico.

El Ministerio Publico presento la Oposicion a Solicitud de
desestimacion al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento
Criminal. En ella, incluy6é su propio recuento de los hechos y el
derecho relacionado con la jurisprudencia interpretativa atinente a
la vista preliminar, la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal y el
derecho a la confrontacion. En particular, distinguio la figura de la
autoria del delito de conspiracion y afirmé que el Sr. Serrano
participo de los asesinatos imputados en calidad de rescate, por lo
que debia mantenerse la determinacion de causa probable para
acusar por los delitos comprendidos en los Articulos 93 y 249 del
Codigo Penal de 2012, asi como la infraccion al Art. 6.14 de la Ley
de Armas. A tales efectos, argumento que el Sr. Serrano tuvo dos
funciones durante la omision de los actos delictivos, consistentes
en: (1) servir de armero de la preparacion del equipo necesario para

realizar la masacre en cuanto a los rifles, y (2) servir de apoyo
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logistico en el contexto de brindar la seguridad a los sujetos activos,
de que habia apoyo para rescatarlos y brindarle resguardo.

Evaluados los escritos de las partes, el 3 de octubre de 2025,
notificada el 7 de octubre de 2025, el TPI dicto la Resolucion objeto
de este recurso, mediante la cual denegd la Segunda mocién de
desestimacion al amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal
presentada por la Defensa del Sr. Serrano. El TPI resolvié que
durante la vista preliminar qued6é demostrada la conexion entre el
Sr. Serrano y los delitos imputados conforme a los Articulos 93 y
249 del Codigo Penal de 2012 y el Art. 6.14 de la Ley de Armas.

En su fundamentado dictamen, el TPI coligié que el testimonio
del testigo Fuentes habia demostrado que el Sr. Serrano, en su
funcion de presunto lider de la organizacion de la FARC, llamo e
instruyo6 al Sr. Serrano a ir al chalet de Shangai a limpiar y aceitar
las armas que fueron posteriormente descritas en el relato de los
hechos ocurridos en el Residencial Quintana. Mencioné que del
testimonio de Fuentes también surgiéo que el Sr. Serrano habia
arreglado un spring de una de las armas que limpiaron, que éste
llamo al testigo para asignarle un vehiculo Mercedes color negro y
que se reunio con los demas lideres de la organizacion antes de salir
en direccion al Residencial Quintana. Por ello, el TPI concluyo que
el Sr. Serrano, como coautor, contribuyé directamente en la
consumacion del delito que resultéo en la muerte de las cuatro
victimas.

Ademas, el TPI razon6é que el acto anterior y simultaneo del
Sr. Serrano de conducir el vehiculo de rescate, el Honda Civic color
negro, desde la salida de La Granja detras de los demas vehiculos y,
tras culminar los eventos en el residencial Quintana que resultaron
en la muerte de las cuatro victimas, conducir el mismo vehiculo de
regreso a La Granja, ayudo a que los autores directos consumaran

el delito. Indic6 que tal participacion indirecta del Sr. Serrano en el
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hecho punible fue ejecutada de manera consciente e intencional, y
formo6 parte del concierto y comun acuerdo, conspiracion o designio
comun creado con los demas acusados. De tal forma, el TPI sostuvo
la determinacion de causa probable realizada en vista preliminar por
los delitos de violacion a los Articulos 93 y 249 del Codigo Penal de
2012 y el Art. 6.14 de la Ley de Armas.

El Sr. Serrano presento una mocion de reconsideracion, a la
que se opuso el Ministerio Publico. El 3 de diciembre de 2025,
notificada el 5 de diciembre de 2025, el TPI declar6 no ha lugar a la
mocion de reconsideracion del Sr. Serrano.

El 4 de enero de 2026, el Sr. Serrano incoo el presente recurso,
en el que reproduce lo planteado en la segunda mocion de
desestimacion. En especifico, apunto el siguiente senalamiento de
error:

Incidi6 el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico,

Sala Superior de San Juan (Hon. Nerisvel C. Duran

Guzman, Jueza), al declarar No Ha Lugar la Segunda

Mocion de Desestimacion al Amparo de la Regla 64 (P)

de las de Procedimiento Criminal radicada por el

peticionario, a pesar de que en la celebracion de la vista

preliminar hubo ausencia total de prueba que lo
conectara con los delitos imputados.

II.

A.

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de superior jerarquia puede revisar, a su discrecion, una
decision interlocutoria de un tribunal inferior.!

Para poder ejercer debidamente nuestra facultad revisora es
menester evaluar si, a la luz de los criterios enumerados en la Regla

40 de nuestro ReglamentoZ?, se justifica nuestra intervencion. Estos

criterios son:

1 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce
De Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020).

2 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segin enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 59-60, 215 DPR __ (2025).
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A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

B.

La Regla 23 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 23,
exige celebrar una vista preliminar en todos los casos de delito grave.
En esta vista adversativa inicial se debe determinar que existe causa
probable respecto a dos asuntos: (1) que se cometio el delito grave
imputado, (2) que la persona imputada lo cometio.? El quantum de
prueba requerido es el de la scintilla de evidencia.*

El acusado puede solicitar la desestimacion de la acusacion o
de la denuncia o de cualquier cargo antes de iniciado el juicio. La
desestimacion solo procedera por alguno de los fundamentos
establecidos en la Regla 64 de Procedimiento Criminal. El inciso (p)
permite solicitar la desestimacion cuando no se determiné causa
probable por un magistrado o no se ordeno¢ la detencion con arreglo
a la ley y al derecho. 34 LPRA Ap. II, R. 64 (p).

Segun la Regla 64 (p), se puede invocar la desestimacion de la

acusacion en dos escenarios particulares. Primero, en aquellas

3 Pueblo v. Negréon Nazario, 191 DPR 720, 732 (2014).
4 Pueblo v. Martinez Hernandez, 208 DPR 872, 881 (2022).
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circunstancias en las que se determine causa probable para acusar,
a pesar de la ausencia total de prueba sobre alguno de los elementos
del delito imputado o de su conexion con el acusado. Segundo,
cuando se haya infringido alguno de los requisitos o derechos
procesales que se deben observar durante la vista preliminar.5
Ambos fundamentos requieren una demostracion clara del error que
se imputa al magistrado, pues toda determinaciéon de causa
probable para acusar goza de una presuncion de correccion.® En
este contexto, la celebracion de la vista al amparo de la Regla 64 (p)
de Procedimiento Criminal, supra, es discrecional.”

El magistrado que evalie una mocion de desestimacion al
amparo de la Regla 64 (p) de Procedimiento Criminal debe tener
presente que no se trata de una nueva determinacion de causa
probable.® El analisis adecuado para resolver la mocion de
desestimacion al amparo de la mencionada regla requiere examinar
la prueba de cargo y defensa vertida en la vista preliminar. Evaluada
exclusivamente tal prueba, el magistrado debe determinar si ésta
“establece la probabilidad de que estén presentes todos los
elementos; a saber, la probabilidad de que se haya cometido [el]
delito imputado. Concomitante a dicho examen, debe determinar si
hay prueba que probablemente conecte al imputado con el delito
probablemente cometido”. (Cursivas en el original).?

Solamente procedera declarar con lugar la mocion de
desestimacion al amparo del inciso (p) de la Regla 64 cuando haya
ausencia total de prueba sobre la probabilidad de que estén

presentes y probados uno, varios o todos los elementos del delito

5 Pueblo v. Guadalupe Rivera, 206 DPR 616, 626 (2021); Pueblo v. Negréon Nazario,
supra, pag. 735; Pueblo v. Rivera Vazquez, 177 DPR 868, 878 (2010).

6 Pueblo v. Negrén Nazario, supra; Pueblo v. Rivera Vdazquez, supra.

7 Pueblo v. Rodriguez Rios, 136 DPR 685, 691 (1994).

8 Pueblo v. Negrén Nazario, supra, pag. 736.

9 Pueblo v. Rivera Alicea, 125 DPR 37, 43 (1989). Véase, ademas, Pueblo v. Negrén
Nazario, supra; Pueblo v. Rivera Vdzquez, supra, pag. 879.
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imputado o la conexion del imputado con tal delito.!© El hecho de
que a juicio del magistrado la prueba presentada demuestre con
igual probabilidad la comision de un delito distinto al imputado, no
debe dar base a una desestimacion.!!

III.

Evaluados los argumentos formulados por el Sr. Serrano, asi
como la transcripcion que el peticionario unié a su recurso, en
particular, del testimonio del principal testigo de cargo y
coautor con inmunidad, hemos determinado, en el ejercicio de
nuestra discrecion, no intervenir con la resolucion recurrida.

Al declarar no ha lugar la mocion de desestimacion
presentada, el TPI hizo un integral y justo balance de todos los
criterios estatutarios y jurisprudenciales pertinentes para resolver
el reclamo. En nuestro ejercicio revisor no hemos detectado que el
TPI hubiera actuado movido por prejuicio ni de manera imparcial,
asi tampoco que haya incurrido en un error manifiesto en la
aplicacion de la norma juridica.

De la prueba desfilada, en particular, del relato del testigo
Fuentes -destacado por la Defensa del Sr. Serrano- no es posible
concluir que estamos ante una situacion de ausencia total de
prueba sobre los elementos de los delitos imputados. De lo declarado
por el testigo Fuentes en la vista preliminar, el TPI podia
razonablemente concluir que hubo una scintilla de prueba que
establecid que se cometio un delito y la conexion del Sr. Serrano con
éste.

En conclusion, el peticionario no derroté la presuncion de
correccion de la determinacion de causa probable. Como hemos

mencionado, para la determinacion de causa probable es suficiente

10 Pueblo v. Rivera Vdzquez, supra; Pueblo v. Rivera Alicea, supra; Pueblo v.
Rodriguez Rios, supra; Vdzquez Rosado v. Tribunal Superior, 100 DPR 592, 594
(1972).

11 Pyeblo v. Rivera Alicea, supra.
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que se haya presentado una scintilla de prueba para establecer que,
probablemente, el acusado cometio el delito imputado. En esta
etapa, no es necesario establecer la culpabilidad del acusado mas
alla de duda razonable.

Asi pues, ante la ausencia de justificacion para intervenir con
la determinacion a la que arribo el TPI, declinamos ejercer nuestra
funcion discrecional revisora y denegamos la expedicion del auto de
certiorari.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos el auto de
certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




