ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
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Sobre:

Cédigo Electoral y Otros

Panel integrado por su presidente el Juez Sanchez Ramos, la Juez Barresi Ramos y
la Jueza Torres Reyes.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 24 de septiembre de 2026.

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones, los sefiores GUSTAVO
GRANA MARTINEZ, DAMIAN CLAUDIO MIRANDA y JOSE L. ORTEGA RODRIGUEZ
(GRANA MARTINEZ Y OTROS) mediante Apelacién interpuesta el 18 de septiembre de
2026." En su recurso, nos solicitan que revisemos la Sentencia decretada el mismo
dia por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan.
Mediante la antedicha providencia, se declaré no ha lugar el Escrito de Revisién
Judicial y Querella de Descalificacién encausado el 10 de septiembre de 2026 por
GRANA MARTINEZ Y OTROS; y se desestimo, con perjuicio, la reclamacion.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

-1-
Para el 13 de agosto de 2026, el Hon Julio Alicea Vasallo, alcalde del

Municipio de Catafio, fallecié tras su lucha contra el cancer. Ante tal

' El 21 de septiembre de 2026, acogimos el recurso como un Certiorari por tratarse de una Sentencia
sobre revisidn judicial electoral.

2 Dicho dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el mismo dia. Entrada nim. 29 del
expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC-TPI).
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acontecimiento, el 20 de agosto de 2026, el PARTIDO NUEVO PROGRESISTA (PNP)
aprob¢ el Reglamento para la Eleccion Especial para Cubrir la Vacante de Alcalde de
Catafio (Reglamento para Elecciéon Especial del PNP)3 Al dia siguiente, la
Legislatura Municipal de Catafio certificd vacante el puesto de Alcalde de Cataiio.
En esos dias, el 25 de agosto de 2026, la Comision Especial en Sesion Permanente
suscribio la Proclama de la Comision Especial para Cubrir la Vacante de Alcalde del
Municipio de Catario del Partido Nuevo Progresista (PNP), quienes se encargarian
de dirigir, inspeccionar y certificar los resultados de la eleccion especial.+

Asi las cosas, en conformidad al Reglamento para Eleccién Especial del PNP:
(1) el 28 de agosto de 2026, se publicaria la Convocatoria de la Eleccién Especial en
un periddico de circulacion general; (2) el 31 de agosto de 2026, se llevaria a cabo
la apertura del periodo de radicacién y este culminaria el 4 de septiembre de 2026;
y (3) el 9 de septiembre de 2026, se celebraria el Sorteo de Posiciones en la papeleta,
a realizarse en la COMISION ESTATAL DE ELECCIONES (CEE), como parte del proceso
de una Eleccion Especial.5

Posteriormente, el 31 de agosto de 2026, el sefior HIRAM TORRES MONTALVO
(sefior TORRES MONTALVO), actual secretario del Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo), presentd su aspiracion a la vacante de alcalde de Catario.

Por consiguiente, el 3 de septiembre de 2026, GRANA MARTINEZ Y OTROS
remitieron una misiva al Comité de Evaluacion de Candidatos, a la Comision de
Eleccion Especial y al PARTIDO NUEVO PROGRESISTA (PNP), con copia a la
Gobernadora Jennifer Gonzdlez Colon, al Hon. Thomas Rivera Schatz y al
licenciado ANIBAL VEGA BORGES.® En esta carta, solicitaron a la Comision de
Eleccion Especial que se abstuviera de aceptar, procesar o radicar la nominacion

del sefior TORRES MONTALVO a la candidatura a la alcaldia de Catano; y al

3 Entrada ndm. 16, Anejo 1, del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC-TPI).

4 Entrada num. 20, Anejo 2, del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).

5 Véase, Reglamento para la Eleccion Especial para Cubrir a Vacante de Alcalde de Catario, seccion
1.6 (Calendario de Actividades).

6 Entrada num. 1, Anejo 1, del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC-TPI).
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presidente expedir una orden para mostrar causa al amparo del Articulo 3.8(24)
del Codigo Electoral.

En respuesta, el 4 de septiembre de 2026, el sefior JORGE R. RIVERA RUEDA
(sefior RIVERA RUEDA), presidente de la CEE, acusé el recibo de la comunicacion
de GRANA MARTINEZ Y OTROS. Acoto que, a esa fecha, el proceso de evaluacion se
encontraba en curso. Sefiald que, en ese momento, “cualquier asunto relacionado
a potenciales aspirantes y/o candidatos a la eleccion especial para cubrir la vacante
de la Alcaldia del Municipio de Catafio, deberan ser presentados ante la
consideracion del Comité de Evaluacién de Candidatos del Partido Nuevo
Progresista, por ser el organismo designado, encargado y al que corresponde,
estudiar y evaluar la documentacion presentada por aspirantes y determinar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en ley y en la reglamentacion aplicable
del Partido para participar en le referida eleccion especial”.”

El 9 de septiembre de 2026, el sefior TORRES MONTALVO fue certificado por
el PNP como aspirante a la Alcaldia de Catafio, por haber cumplido con todos los
requisitos establecidos en el Reglamento para la Eleccion Especial para Cubrir la
Vacante de Alcalde de Catario y el Reglamento de Evaluacion de Aspirantes a Cargos
Publicos por Eleccién.®

Inconformes con la respuesta de la CEE y la certificacién del sefior TORRES
MONTALVO, GRANA MARTINEZ Y OTROS entablaron un Escrito de Revision Judicial y
Querella de Descalificacion ante el Tribunal de Primera Instancia.® En sintesis,
arguyeron que el sefior TORRES MONTALVO presento su aspiracion a la alcaldia de
Catafo sin haber renunciado a su cargo como secretario del DACo. Aseveraron
que, conforme el Articulo 7.2(5)(c) del Cédigo Electoral, el sefior TORRES
MONTALVO debié haber renunciado a su cargo como secretario de DACo en un

término de treinta (30) dias antes de aspirar, lo cual no ocurrié. Ademads, hicieron

7 A su vez, cit6 los Articulos 4.1y 9.5(4) del Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020 y el Articulo
1.014 del Codigo Municipal como fundamentos para el proceso de la vacante de alcalde.

8 Entrada num. 1, Anejo 4 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC-TPI).

9 Entrada num. 1 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracién de
Casos (SUMAC-TPI).
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alusidén al Proyecto de la Camara 1422, radicado el 1 de septiembre de 2026, que
precisamente versa sobre el cumplimiento de un requisito de elegibilidad cuando
resulta materialmente imposible dentro de un calendario abreviado.

El 16 de septiembre de 2026, el PNP presentd su Mocion de Desestimacion.”®
Diserté que GRANA MARTINEZ Y OTROS: (1) no tenian legitimacién activa para
impugnar las candidaturas certificadas por el PNP dado que no son candidatos que
compiten en la eleccion especial para llenar la vacante; (2) no agotaron los
procedimientos de revision mandatorios antes de acudir al Tribunal, es decir, el
proceso interno dentro del PNP aplicable a cualquier miembro de la institucion
politica mediante una apelacion ante el Directorio del PNP; vy, (3) no tienen razén
en su interpretacion del derecho aplicable segun interpretado y aplicado por el
PNP y su Comité de Evaluacién de Candidatos, puesto que el Codigo Electoral y el
Cddigo Municipal son claros al instituir los requisitos en casos de llenar una
vacante de alcalde.

En la misma fecha, el sefior TORRES MONTALVO presentd una Mocién de
Desestimacion." Afirmé que GRANA MARTINEZ Y OTROS carecen de legitimacion
activa dado que ninguno de ellos es candidato en la eleccion especial a celebrarse
el 27 de septiembre de 2026 o un comisionado electoral. Mantuvo que fueron
electos al puesto de legislador municipal bajo la insignia del PNP; voluntariamente
se sometieron a la jurisdiccidn de los reglamentos internos del partido; y ante su
insatisfaccion con la recomendacion del Comité de Evaluacion de Candidatos
debieron acudir y agotar remedios administrativos ante el Directorio del PNP.
Avalé6 que la interpretacion del Articulo 7.2(5)(c) efectuada por GRANA MARTINEZ
Y OTROS es incorrecta, ya que la obligacion de renuncia de jefes de agencias treinta
(30) dias antes de anunciar su candidatura es un requisito para primarias y

elecciones generales, no para elecciones especiales.

© Entrada num. 16 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC-TPI).

" Entrada nam. 18 del expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de
Casos (SUMAC-TPI).
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Por su parte, y simultdneamente, el licenciado VEGA BORGES, en su
capacidad oficial como Comisionado Electoral del PNP, present6 una Solicitud de
Desestimacion con Respecto a Peticién de Revision Judicial y Querella de
Descalificacion; Alegato del Comisionado Electoral del PNP.*> En resumen, abundd
que la determinacion del Presidente de la Comision Estatal de Elecciones habia
advenido final y firme a nivel administrativo y no fue objeto oportunamente de
revision judicial por GRANA MARTINEZ Y OTROS. Esto es, debieron haber agotado
remedios segin dispone el Reglamento para Eleccién Especial del PNP.

Al mismo tiempo, la CEE y el sefior RIVERA RUEDA, en su capacidad oficial
de presidente de la CEE, present6 su Mocién de Desestimacién. Insistio, en primer
lugar, que GRANA MARTINEZ Y OTROS carecian de legitimacion activa, por no haber
demostrado ser una “parte adversamente afectada” y tampoco poseen el interés
electoral adversario exigido para procurar la descalificacion de una candidato
conforme Rivera Segarra v Rivera Lassén.** En segundo lugar, aun si se les reconocia
legitimacion activa, no exponen una reclamacion que justifique la concesion de un
remedio contra la CEE o su presidente. Fundamento6 descansan en una confusién
fundamental entre dos (2) funciones juridicamente distintas: (1) la evaluacion y
certificacion de que un aspirante cumple con los requisitos legales y
reglamentarios y cualifica para ser nominado efectuadas por el PNP; y (2) las
actuaciones electorales y administrativas, asi como las certificaciones posteriores
a una eleccion realizadas por la CEE.

De otro lado, coetaneamente, GRANA MARTINEZ Y OTROS presentaron su
Oposicion Consolidada a las Cuatro Mociones de Desestimacion.'s Asentaron que lo
que impugnan son las actuaciones mediante las cuales la Comision aceptd, procesé
y radicé la nominacion del senior TORRES MONTALVO; la inclusion de su nombre en

el sorteo del g de septiembre de 2026; la asignacion de la posicion numero tres (3)

2 Entrada nam. 20 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC-TPI).

3 Entrada nam. 21 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC-TPI).

4214 DPR 111 (2024).

5 Entrada nam. 22 del expediente electrénico del Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC-TPI).
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en la papeleta de la eleccién especial del 27 de septiembre de 2026; y su calificacion
como candidato pese a no cumplir con un requisito el Articulo 7.5.
El 17 de septiembre de 2026, se celebro la vista argumentativa. Al otro dia,
18 de septiembre de 2026, el tribunal primario difundié la Sentencia recurrida.
Aun en desacuerdo, a un tiempo, GRANA MARTINEZ Y OTROS acudieron ante
este foro revisor intermedio mediante escrito intitulado Apelacién sefialando
el(los) siguiente(s) error(es):

Erro el Tribunal de Primera Instancia al desestimar con perjuicio una
reclamacion que, conforme a su propia determinacion, no estaba dentro
de su jurisdiccion.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al adjudicar los méritos de la
controversia luego de concluir que carecia de jurisdiccion sobre la
materia.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que los apelantes
carecen de legitimacidn activa, atribuyendo a Rivera Segarra v. Rivera
Lassén una norma que esa Opinion no establecio, a saber, que
Unicamente un aspirante o candidato al mismo cargo puede instar la
querella del Articulo 7.5 del Cédigo Electoral.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que no medié
actuacidn alguna de la Comision Estatal de Elecciones, pese a que esta
recibié la nominacion, celebro el sorteo, asigno al recurrido la posicion
numero tres (3) y lo incluyé en la Papeleta Modelo.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al resolver que el Articulo 7.2(5)(c)
del Codigo Electoral no aplica a las elecciones especiales, sin atender el
Articulo 7.2(5)(h), que emplea los vocablos “Aspirante” y “eleccion
especial” en una misma oracion.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al fundamentar esa
inaplicabilidad en la imposibilidad material derivada del término de
treinta (30) dias del Articulo 1.014 del Codigo Municipal, cuando en este
caso transcurrieron cuarenta y cinco (45) dias entre el fallecimiento del
Alcalde y la fecha de la votacion.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al tratar el Articulo 1.o1 del
Codigo Municipal como catdlogo exclusivo de los requisitos exigibles,

sin considerar el Articulo 7.2(5)(g) ni el Articulo 14.1 del Cddigo
Electoral, que disponen que la reglamentacion y las normas
incompatibles con el Cédigo quedan sin efecto.

Junto a su Apelacién, GRANA MARTINEZ Y OTROS presentaron una Mocidn

Informativa sobre Presentacion de Certificacion Intrajurisdiccional y Auxilio de

Jurisdiccién ante el Tribunal Supremo.'

16 El 23 de septiembre de 2026, el Tribunal Supremo decret6 Resolucién en la cual proveyé no ha
lugar a la Solicitud de Certificacién Intrajurisdiccional y Solicitud de Trdmite Urgente y Urgente
Mocién en Auxilio de Jurisdiccién.
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Después, el 21 de septiembre de 2026, pronunciamos Resolucion
concediendo un término perentorio hasta el 22 de septiembre de 2026, a las 3:00
de la tarde, a COMISION ESTATAL DE ELECCIONES Y OTROS para presentar sus
memorandos en oposicion a la expedicién el auto.

En cumplimiento con lo anterior, el 22 de septiembre de 2026, el PNP
present6 una Mocién en Cumplimiento de Orden; la CEE present6 su Alegato de la
Comision Estatal de Elecciones y de su Presidente, Hon. Jorge R. Rivera Rueda en
Oposicion a la Apelacién; el sefior TORRES MONTALVO presentd su Alegato en
Oposicion a Apelacién Acogida como Certiorari; y, licenciado VEGA BORGES
presentd su Memorando del Comisionado Electoral del Partido Nuevo Progresista
en Oposicién a la Expediciéon del Auto de Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso, y contando con el
beneficio de la comparecencia de todas partes, nos encontramos en posicion de
adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a la(s) controversia(s)
planteada(s).

-1 -
- A - CERTIORARI

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado para
que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las 6rdenes o
resoluciones interlocutorias decretadas por una corte de inferior instancia
judicial.”” Por ello, la determinacién de expedir o denegar este tipo de recurso se
encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.’®

De ordinario, la discrecion consiste en “una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.’ Empero, el

ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de actuar

17 Allio v. Santiago Chardén y otros, 2026 TSPR 13, 217 DPR ___, (2026); Rivera et al. v. Arcos Dorados
et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 21 DPR 821 (2023); McNeil
Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403 (2021).

8 Id.

9 Allio v. Santiago Charddn y otros, supra; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723,
729 (2016).
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arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto del
derecho”.°

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto de certiorari se
encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas en la Regla 52.1 de
las de Procedimiento Civil de 2009.* La aludida Regla dispone que solo se expedira
un recurso de certiorari cuando, “se recurra de una resolucion u orden bajo
remedios provisionales de la Regla 56, injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria
de una mocion de caracter dispositivo”.?> La Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil de 2009 instaura que los recursos de certiorari deben tramitarse de
conformidad con la ley aplicable. En ese sentido, y a manera de excepcion, se
podra expedir este auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos

o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelacién constituiria un
fracaso irremediable de la justicia.>*

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis sobre la
procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del Tribunal de
Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté comprendido entre
las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 nos autorizan a revisar,
el ejercicio prudente de esta facultad nos requiere tomar en consideracion, ademas,
los criterios dispuestos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones.*

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en el vacio

o en ausencia de otros parametros.® Para ello, la Regla 40 de nuestro Reglamento

2 fd.

2 33 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

22 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

332 LPRA Ap. V, R. 52.1.

2432 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare v. Mun.
Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020).

35 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.

26 Allio v. Santiago Chardén y otros, supra.
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instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no expedir un recurso
de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisién recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en
la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados;

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion;

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan
un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion indeseable
en la solucion final del litigio; y,

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.””

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva, y
ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el ejercicio
de nuestra jurisdiccion.?® En otras palabras, los anteriores criterios nos sirven de
guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si se justifica nuestra
intervencion en la etapa del procedimiento en que se encuentra el caso.? Ello, pues
distinto al recurso de apelacidn, este Tribunal posee discrecion para expedir el auto
de certiorari3® La delimitacion que imponen estas disposiciones reglamentarias
tiene “como propdsito evitar la dilacion que causaria la revisién judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del recurso de
apelacién.”

Por otra parte, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando este
ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecidon.3* Esto es, “que el tribunal

actuo con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la interpretaciéon o

27 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v. Joe's
European Shop, 183 DPR 580 (2011).

38 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

29 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

3¢ Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

3! Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO Construction
Inc., supra.

32 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005); Rebollo Lépez v. Gil Bonar, 148 DPR 673, 677 (1999).
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aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”.3

En el ambito judicial, el abuso de discrecion puede manifestarse de diversas
maneras, entre ellas: “cuando el juez, en la decisiéon que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material importante que no podia ser
pasado por alto; cuando por el contrario el juez, sin justificacion y fundamento
alguno para ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial
y basa su decision exclusivamente en el mismo; o cuando, no obstante considerar
y tomar en cuenta todos los hechos materiales e importantes y descartar los
irrelevantes, el juez livianamente sopesa y calibra los mismos” .3+

En lo concerniente a la naturaleza de este caso, el ordenamiento juridico
electoral en su Articulo 13.3 implanta:

“[c]ualquier parte afectada por una decision del Tribunal de Primera

Instancia, podra presentar un recurso de revisién fundamentado en el

Tribunal Apelaciones, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta. El mismo término tendra una parte afectada para

recurrir al Tribunal Supremo en certiorari, El Tribunal Supremo vy el

Tribunal de Apelaciones tendran un término de diez (10) dias para

resolver el caso ante su consideracion”.3s

La Regla 41 de nuestro Reglamento cimienta:

El recurso de certiorari para revisar las sentencias del Tribunal de Primera

Instancia en revision de las resoluciones, determinaciones u 6rdenes que

emita la Comision Estatal de Elecciones por virtud del Articulo 13.3 de la

ley Num. 58-2020, Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, se

formalizara mediante la presentacion de una solicitud de certiorari

dentro de los términos y en la forma provista por esta Parte.3®

En tales circunstancias, la proxima Regla expresa que el recurso de certiorari
para revisar las sentencias del Tribunal de Primera Instancia, descrito en la Regla
41, se formalizara mediante la presentacion de una solicitud dentro del término
jurisdiccional de diez (10) dias, contados a partir del archivo en autos de copia de
la notificacién de la sentencia recurrida. Este foro tiene un plazo de diez (10) dias

para resolver el caso ante su consideracion.3” Mds adn, dentro de los treinta (30)

dias anteriores a una eleccion, el término para presentar el escrito de revision ante

33 Lluch v. Espafia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).
34 Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-212 (1990).
3516 LPRA § 4843.

36 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 41.

37 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 42.
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el Tribunal de Apelaciones sera de cuarenta y ocho (48) horas. La parte promovente
tendra la responsabilidad de notificar dentro de dicho término copia del escrito de
revision al Tribunal del cual se recurre y a cualquier otra parte afectada. El Tribunal
debera resolver dicha revisién dentro de un término no mayor de cinco (5) dias,
contados a partir de la presentacion del caso. En estos casos no existira el derecho
a reconsideracion. Para todo asunto o controversia que surja dentro de los cinco (5)
dias previos a la celebracion de una eleccion, el término para presentar el escrito de
revision sera de veinticuatro (24) horas, y deberd notificarse en el mismo dia de su
presentacion y resolverse no mas tarde del dia siguiente a su presentacion. La parte
promovente tendrd la responsabilidad de notificar en el mismo dia de su
presentacion copia del escrito de revision al tribunal del cual se recurre y a
cualquier otra parte afectada y resolverse no mas tarde del dia siguiente a su
presentacion. En estos casos no existira el derecho a reconsideracion.
-1II -

En su recurso, GRANA MARTINEZ Y OTROS puntualizan que errd el foro de
instancia: (i) al desestimar, con perjuicio, una reclamacién que no estaba dentro
de su jurisdiccion; (ii) al adjudicar los méritos de la controversia luego de concluir
que carecia de jurisdiccion sobre la materia; (iii) al concluir que carecen de
legitimacion activa, atribuyendo a Rivera Segarra v. Rivera Lassén una norma que
no establecio, a saber, que Gnicamente un aspirante o candidato al mismo cargo
puede instar la querella del Articulo 7.5 del Cédigo Electoral; (iv) al concluir que
no medio actuacion alguna de la CEE, a pesar de que ésta recibio la nominacion,
celebr¢ el sorteo, asignod al sefior TORRES MONTALVO la posicién namero tres (3) y
lo incluyé en la papeleta; (v) al resolver que el Articulo 7.2 (5)(c) del Codigo
Electoral no aplica a las elecciones especiales, sin atender el Articulo 7.2(5)(c) que
emplea los vocablos “aspirante” y “eleccién especial” en una misma oracion; (vi) al
fundamentar esa inaplicabilidad en la imposibilidad material derivada del término
de treinta (30) dias del Articulo 1.014 del Cédigo Municipal, cuando en este caso
transcurrieron cuarenta y cinco (45) dias entre el fallecimiento del Alcalde y la

fecha de votacion; y (vii) al tratar el Articulo 1.on del Cédigo Municipal como




TA2026APo1042 Pagina 12 de 14

catalogo exclusivo de los requisitos exigibles, sin considerar el Articulo 7.2(5)(g) ni
el Articulo 14.1 del Codigo Electoral, que disponen que la reglamentacion y las
normas incompatibles con el Cédigo quedan sin efecto.

Reiteraran que si tienen legitimacion activa, toda vez que son Legisladores
Municipales de Catafio, llamados por ley a aprobar el presupuesto del municipio,
a aprobar sus ordenanzas, a fiscalizar su contratacidon y a coadministrarlo junto a
quien ocupe la Alcaldia. Fundamentdndose en el Articulo 13.2(1) del Codigo
Electoral, el cual les concede legitimacion activa por ser una parte adversamente
afectada por una decision, resolucion, determinacion u orden de la Comision o la
Comisién Local.

En su oposicion, el PNP aduce que GRANA MARTINEZ Y OTROS no son
candidatos que compiten en la eleccion especial para llenar la vacante del
candidato que impugnan, y el mero hecho de ser legisladores municipales no les
hace competidores para el puesto de la Alcaldia del Municipio de Catafio. En
cambio, observa que hay un proceso interno en el PNP aplicable a cualquier
miembro de la instituciéon politica que requiere una apelacién ante el Directorio
del PNP para impugnar las determinaciones del Comité de Evaluacion de
Candidatos, y en este caso no sucedid. Lo cual implica que no agotaron los procesos
dentro del partido antes de acudir ante el foro judicial. Finalmente, afirma que
tanto el Cdédigo Electoral como el Codigo Municipal son claros al establecer los
requisitos en los casos de llenar una vacante de alcalde en una eleccion especial.

La CEE y el sefior RIVERA RUEDA, en su capacidad oficial de presidente de la
CEE, en su comparecencia, razonan que la determinacion final del tribunal
recurrido, aun cuando concluyo que no tenia jurisdiccion y aun asi entré en los
méritos de la controversia, se trata de un error benigno (“harmless error”) que no
cambia el hecho de que se desestimd el Escrito de Revisién Judicial y Querella de
Descalificacién por falta de jurisdiccion. Dilucidan que el Articulo 13.2 del Cdodigo
Electoral no concede revision judicial ante el tribunal de primera instancia a
cualquier elector que discrepe de una actuacion de la CEE, sino que autoriza a un

Comisionado Electoral o a una parte adversamente afectada por una decisién
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recurrir mediante un recurso legal de revision. En este caso, apuntan que adn
GRANA MARTINEZ Y OTROS siendo Legisladores Municipales, las funciones a las que
aluden no les merece legitimacion activa alguna para incoar un pleito ante los
tribunales por ser labores que corresponden a cualquier legislador municipal
independiente de quién resulte seleccionado alcalde.

Entretanto, el sefior TORRES MONTALVO elucida que, en este caso, no existe
una determinacion de la CEE de la cual se pueda acudir en revision. Detalla,
también, que GRANA MARTINEZ Y OTROS no son parte en ningiin proceso interno
ante la CEE relacionado a su persona o a la eleccion especial a llevarse a cabo el 27
de septiembre de 2026, por lo que no son una “parte adversamente afectada”. Por
ende, el Articulo 13.2 del Cédigo Electoral no les confiere legitimacidn activa a
GRANA MARTINEZ Y OTROS. Asi, opina que la Sentencia recurrida no fue ilegal o se
incurrio en error alguno que amerite su revocacion.

Por ultimo, el licenciado VEGA BORGES, en su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del PNP, clarifica que no les asiste la razon a GRANA
MARTINEZ Y OTROS. Ello, puesto que, si el criterio para tener legitimacion activa es
la identificacion de un interés propio agraviado, estos no lo demostraron. Y si el
criterio fuera la condicion de aspirante o candidato al mismo cargo, tampoco lo
satisfarian pues ninguno aspira a la Alcaldia de Catafo ni participa como candidato
en el evento cuya composicion impugnan. De igual manera, enuncia que GRANA
MARTINEZ Y OTROS no agotaron todos los remedios disponibles para apelar la
determinacion de la cual recurren, lo que impedia que acudieran ante los
tribunales para presentar su causa de accion.

Habida cuenta de que el recurso ante nuestra consideraciéon trata de un
Certiorari, este Foro Intermedio debe determinar, como cuestion de umbral, si
procede o no su expedicion. El Tribunal de Apelaciones no intervendra con el
ejercicio de la discrecion de los Tribunales de Primera Instancia, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecidn, se actud con prejuicio o

parcialidad, se equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma
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procesal o de derecho sustantivo; y, nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial.

Justipreciado el expediente ante nuestra consideracidn, colegimos que ni
encontramos presente alguno de los criterios enumerados en la Regla 52 de las de
Procedimiento Civil de 2009, ni GRANA MARTINEZ Y OTROS nos han demostrado
que hubo un craso abuso de discrecion, se actué con prejuicio, parcialidad o que
se incurrio en un error craso y manifiesto. Nada en el recurso nos convencié para
utilizar nuestra funcion revisora en este momento. Sus planteamientos no nos
mueven para inmiscuirnos en el manejo del caso o en la discrecién del(de la) juez
quien presidio la sala en la cual se determiné declarar no ha lugar el Escrito de
Revision Judicial y Querella de Descalificacién. Por tanto, no se incidié en error
alguno que justifique nuestra intervencion con el resultado dispuesto por la
Sentencia promulgada el 18 de septiembre de 2026.3

-1V -

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos el auto de Certiorari
promovido el 18 de septiembre de 2026 por GRANA MARTINEZ Y OTROS.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Sanchez Ramos esta conforme con la determinacién de no expedir
el auto unicamente por razon de que los demandantes carecen de legitimacion

activa.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

38 “[E]l corolario bésico del Derecho apelativo es que la apelacion o revision se da contra la sentencia
o decision apelada; es decir, contra el resultado y no contra sus fundamentos”. Véase, Pueblo v. Ubri
Custodio, 214 DPR 536, 537 (2024); Freire Ayala v. Vista Rent, 169 DPR 418, 442 (2006); Asoc. Pesc.
Pta. Figueras v. Pto. Del Rey, 155 DPR 906, 920 (2001).




