ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL VI

CARLOS JOSE Certiorari
CARRASQUILLO SERRANO procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera
Instancia, Sala
Superior de
V. TA2026AP00998 | Fajardo

Caso NUm.:

FA2026CV00370
EXPARTE
Sobre:

Peticidon de
Orden -
Eliminacion de
Antecedentes
Penales

Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Ronda Del Toro, el Juez Monge Gémez

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2026.

Comparece el peticionario Carlos José Omar Carrasquillo
Serrano (peticionario o sefor Carrasquillo Serrano) quien solicita
la revision de la Orden que emitid el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Fajardo, el 7 de agosto de 2026. Mediante la referida
Orden, el foro primario, dispuso de una Urgente Solicitud de Orden
y Reconsideracidon en Atencidn a las Disposiciones de la Regla 49.2
de las de Procedimiento Civil que interpuso el peticionario, a los
fines de que, entre otras cosas, se le eliminaran sus antecedentes
penales de los registros estatales y federales. El foro primario, le
informd al sefior Carrasquillo Serrano que deberia canalizar
cualquier reclamacidén sobre los términos de actualizacién de

bases de datos federales directamente ante la Directoria de
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Informatica del Departamento de Justicia o los canales
administrativos correspondientes del foro federal.

Junto al recurso, el peticionario incluyé una Mocion en
Auxilio de Jurisdiccién. Mediante Resolucidon emitida el 9 de
septiembre de 2026, declaramos No Ha Lugar su petitorio v,
ademas, acogimos el recurso como un Certiorari por tratarse de
la revisidn de una resolucién en un procedimiento de jurisdiccion
voluntaria.

Evaluado el recurso, resolvemos denegar el auto
de certiorari.

1.

El 29 de abril de 2026, el sefior Carlos José Omar
Carrasquillo Serrano presentd ante el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Fajardo, una Peticién! para la eliminacion de
sus antecedentes penales. Alegd que mediante sentencia
suspendida emitida el 5 de febrero de 2018, fue convicto en los
casos en los siguientes cargos:

Art. 58 Ley 246 (2011) (4 cargos) reclasificados todos

por el Art. 109 (A) CP - TRES (3) ANOS DE CARCEL

EN CADA CARGO;

Art. 130 (A) CP (2012) (4 cargos) reclasificados todos

por el Art. 109 (A) CP - TRES (3) ANOS DE CADA

CARGO.

Alegd que el 5 de febrero de 2021 cumplid su periodo
probatorio para todos los fines legales y pertinentes. Que, al
transcurrir, en exceso, los cinco (5) afios desde que se cumplio la
Sentencia, procedia la eliminacion de los antecedentes penales.
Ademas, peticiond que se le ordene a la Policia de Puerto Rico a

entregarle al peticionario todas las fotos y huellas que fueron

obtenidas en los casos y que tengan bajo su poder y custodia.

1 SUMAC TPI, caso FA2026CV00370, entrada 1.
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Luego de otros tramites, el 12 de junio de 2026, el foro
primario emitid una Resolucidon y Orden para declarar Ha Lugar la
Peticién que interpuso Carrasquillo Serrano. En consecuencia,
ordend lo siguiente:

» Se ordena al Comisionado del Negociado de la Policia de
Puerto Rico o cualquier agencia del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, la eliminacién de dichos delitos del
Certificado de Antecedentes Penales.

» Se ordena al Departamento de Justicia eliminacién del
Sistema de Informacion de Justicia Criminal, la eliminacién
de los delitos graves y menos graves relacionados al récord
penal del peticionario.

» Ademas, se ordena a la Directoria de Informatica de la
Oficina de Administracion de los Tribunales, no publicar
informacién alguna relativa Unica y exclusivamente al caso
de epigrafe, en el que aparezca el nombre de Carlos José
Omar Carrasquillo Serrano t/c/c Carlos Carrasquillo
Serrano, asi como la eliminacién de toda informacién que
aparezca en la pantalla de consulta de casos de la Rama
Judicial en relacién con este asunto.

e A la solicitud de devolucion de huellas, fichas y
fotografias, por haber conviccién, No Ha Lugar.

e Como remedio en equidad y estricto cumplimiento con el
mandato de Santiago Cora v. E.L.A., 2025 TSPR 44, se
ORDENA al Negociado de la Policia de Puerto Rico y a
cualquier otra agencia del orden publico pertinente,
proceder de forma inmediata a colocar y conservar toda
fotografia, huella dactilar, perfil biométrico y registro de
identificacion del peticionario, Carlos José Omar
Carrasquillo Serrano t/c/c Carlos Carrasquillo Serrano,
bajo la estricta clasificacién de archivo confidencial.

Meses después, el 5 de agosto de 2026, el sefior
Carrasquillo Serrano presentd una mocién intitulada, “Urgente
solicitud de orden vy reconsideracion en atencion a las
disposiciones de la Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil”2.
Indicé que estaba en el proceso de buscar trabajo y en gestiones
para mudarse a los Estados Unidos. Resend que el 9 de julio de
2026, se presentd junto a su abogado, a las oficinas de la
Directoria de Informatica del Departamento de Justicia, donde le

informaron que el récord habia sido trabajado a nivel estatal, y

2 SUMAC TPI, entrada 13.
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que, en cuanto a nivel federal deberia tardarse una semana.
Menciond que el 21 de julio de 2026, llamd para dar seguimiento
y le informaron que el término para corregirse a nivel federal
demoraba un (1) afo. Indicé que, luego le indicaron que era
necesario que eliminaran del récord sus fotos y/o huellas para que
a nivel federal le dieran paso a la eliminacion de los delitos.

Tras ello, el peticionario invocd la jurisdicciéon del foro
primario, a tenor con la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, sobre
relevo de sentencia. Adujo que desconocia que el protocolo
administrativo en el foro federal para la eliminacion de
antecedentes penales dependia de la eliminacion de las fotos y
huellas. Ante ello, solicitd que se le entregaran estas, sino que se
eliminara del récord del peticionario las fotos y huellas para
efectos de sus gestiones laborales y personales. Agrego que la
Oficina de Informatica no cumplié con la orden de que no se
publique informacidn alguna del peticionario.

Evaluado el asunto, el 6 de agosto de 2026, el foro primario
emitid una Orden en la que declaré6 No Ha Lugar la solicitud de
Carrasquillo Serrano. Aclaré que la Directoria de Informatica del
Poder Judicial cumplié cabalmente al suprimir de la pantalla de
consulta de casos de la Rama Judicial toda informacién publica
relativa al caso de epigrafe. Agregod que, la demora en el tracto
administrativo de actualizaciéon y transmision de datos hacia las
agencias del foro federal (FBI/NCIC) constituye un tramite
burocratico intergubernamental ajeno a las funciones
ministeriales del personal de apoyo de este Tribunal. Adujo que,
“[lJos desfases en los procesamientos de las agencias
administrativas estatales o federales no configuran un
incumplimiento de la orden judicial, ni constituyen un "error" o

"inadvertencia" subsanable bajo la Regla 49.2 de Procedimiento
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Civil.” Mas adelante, indicé que mantenia inalterada en todas sus
partes la Resolucion y Orden emitida el 12 de junio de 2026 y
realizd la siguiente expresion:

El peticionario debera canalizar cualquier reclamacion

sobre los términos de actualizacién de bases de datos

federales directamente ante la Directoria de

Informatica del Departamento de Justicia o los

canales administrativos correspondientes del foro

federal.

Aun en desacuerdo, el sefior Carrasquillo Serrano acudio a
este foro de revisidn intermedia, en la que plasmé lo siguiente:

Erré el TPI al no exigir al Departamento de Justicia y

Oficina de Sistema de Informatica el cumplimiento de

su orden para eliminar el récord de antecedentes

penales del peticionario en las agencias federales

donde mantienen el “background check” con los
delitos que les fueran eliminados mediante Ia

resolucidn y orden de fecha 12 de junio de 2026.

El 9 de septiembre de 2026, le concedimos al Procurador
General de Puerto Rico un término de diez (10) dias para que
exponga su posicion al recurso y asi lo hizo mediante Escrito en
Cumplimiento de Orden, al cual acompand una Certificacion.

II.
A.

El recurso de Certiorari es un auto procesal extraordinario

por el cual un peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia

que revise y corrija las determinaciones de un tribunal

inferior. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020). A

su vez, se ha indicado que “el certiorari es un mecanismo
extraordinario que procede, discrecionalmente, cuando no hay

otro mecanismo disponible.” Pueblo v. Guadalupe Rivera, 206

DPR 616, 632 (2021). A diferencia del recurso de apelacion, el
tribunal superior puede expedir el auto de certiorari de manera

discrecional. Pueblo v. Rivera Montalvo, supra; Pueblo v. Diaz de

Leén, 176 DPR 913, 917-918 (2009).
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El Tribunal Supremo ha indicado que la discrecion significa
tener poder para decidir en una u otra forma, esto es, para

escoger entre uno o varios cursos de accién. Pueblo v. Rivera

Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Pueblo v. Ortega Santiago,
125 DPR 203, 211 (1990). El adecuado ejercicio de la discrecion
judicial estad “inexorable e indefectiblemente atado al concepto de

la razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, supra. Asi pues, un

tribunal apelativo no intervendra con las determinaciones
discrecionales de un tribunal sentenciador, a no ser que las
decisiones emitidas por este Ultimo sean arbitrarias o en abuso de

su discrecién. Pueblo v. Rivera Santiago, supra, pag. 581.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun
enmendado, 4 LPRA Ap. XXII-B, sefala los criterios que debemos
tomar en consideraciéon al atender una solicitud de expedicién de
un auto de Certiorari. La referida regla dispone Ilo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracién los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto

de certiorari, o de una orden de mostrar causa:

a. Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

b. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

c. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

d. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.
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e. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

f. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacién indeseable en la solucion final del

litigio.

g. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.

B.

Con el proposito de adelantar la politica publica de
rehabilitacion penal y promover la reinsercién social de la
poblacién correccional, la Asamblea Legislativa aprobd la Ley
Nim. 314 de 15 septiembre de 2004, que enmendd la Ley
NUm. 254 de 27 de julio de 1974, conocida como la Ley para
Autorizar a la Policia de Puerto Rico la Expedicion de Certificados

de Antecedentes Penales (Ley NUm. 254), 34 LPRA secs. 1725-

1725e; Santiago Cora v. ELA, Santiago Cora v. ELA, 215 DPR

1140, 1149 (2025).

Mediante la Ley NUm. 254-1974, segun enmendada, se
autorizo al Negociado de la Policia del Departamento de Seguridad
Publica de Puerto Rico a la expedicion de una certificacion,
denominada "Certificado de Antecedentes Penales", contentiva de
una relacion de las sentencias condenatorias que aparezcan
archivadas en el expediente de cada persona que por haber sido
sentenciada en cualquier Tribunal de justicia de Puerto Rico, o de
cualquier otra jurisdiccion local, estatal o federal de los Estados
Unidos de América, ya tenga un expediente abierto en dicha
dependencia o en cualquier otra dependencia analoga o sistema
de datos oficial de cualquier jurisdiccidon local, estatal o federal de

los Estados Unidos de América. Ver Articulo 1 de la Ley 254-1974.
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El Articulo 4 de la Ley 254, instaurd un mecanismo para la
eliminacion de una conviccién por delito grave del Certificado de
Antecedentes Penales, a saber:

Toda persona que haya sido convicta de un delito
grave que no esté sujeta al Registro de Personas
Convictas por Delitos Sexuales Violentos y Abuso
Contra Menores ni al Registro de Personas Convictas
por Corrupcion, podra solicitar del Tribunal de Primera
Instancia una orden para la eliminacion de la
conviccion del certificado de antecedentes penales,
siempre que concurran las siguientes circunstancias:
(a) Que hayan transcurrido cinco (5) anos desde que
cumplié la sentencia y durante ese tiempo no haya
cometido delito alguno;

(b) que tenga buena reputacion en la comunidad; y
(c) que se haya sometido a la muestra requerida por
la Ley del Banco de Datos de ADN, de estar sujeta a
ello.

El peticionario acompafara los documentos
necesarios para probar las alegaciones de su peticién.
El Ministerio Publico podra oponerse o allanarse a la
peticion, en cuyo caso no serd necesario celebrar
vista.

34 LPRA sec. 1725a-2.

En cuanto a esta disposiciéon estatutaria, el Tribunal
Supremo ha expresado que "la legislatura procurd potenciar la
insercion de los exconvictos en la fuerza laboral y su consiguiente
rehabilitacion mediante la eliminacion de convicciones previas

transcurrido el término dispuesto en ley". Santiago Cora v. ELA,

supra, pag. 1150; citando a Garib Bazain v. Hosp. Aux. Mutuo et

al., 204 DPR 601, 622 (2020). El estatuto "se funda en las
consecuencias a posteriori una vez ejecutada una sentencia penal.
No intenta anularla, dejarla sin efecto o corregirla. Por el contrario,
parte del supuesto de que la misma fue legal, correcta y

cumplida". Santiago Cora v. ELA, supra; Pueblo v. Ortiz

Martinez, 123 DPR 820, 830 (1989). Una vez se ordena la
eliminacién de una conviccidén, esta debe ser excluida de todo
registro o constancia ante las autoridades de orden publico

concernientes. Santiago Cora v. ELA, supra; Pueblo v. Ortiz

Martinez, supra, pag. 831. Asi pues, para darle plena vigencia a
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los efectos de la legislacion, una vez se ordena borrar la
constancia de una conviccidon, no se puede mantener ningun
registro publico de esta, ni aludirla en procedimientos judiciales

posteriores. Santiago Cora v. ELA, supra, pag. 1159.

III.

El sefior Carrasquillo Serrano alegd que en la Orden emitida
el 12 de junio de 2026 el foro primario le requirié al Negociado de
la Policia y a cualquier otra agencia del orden publico pertinente,
a conservar y mantener los documentos e informacién del
peticionario “bajo la estricta clasificacion de archivo confidencial.”
Indicé que ello responsabiliza a que las agencias, incluyendo el
Departamento de Justicia, a cumplir con el mandato de
confidencialidad. Sostuvo que dicho Departamento fue quien
principio notificd sobre la conviccion a las agencias federales, tiene
la obligacion de notificar y gestionar con dichas agencias federales
la eliminacidn de los antecedentes penales objeto de la Resolucion
y Orden emitida el 12 de junio de 2026. Informd que presentd
una Reconsideracidn en atencién a la Regla 49.2 de las de
Procedimiento Civil dado el hecho de que, luego de gestionar el
nuevo Certificado de Buena Conducta donde ya estaban
eliminados las convicciones, aun se encontraban en el
“Background Check” los datos y detalles de su conviccién.
Aseveré que esto le afectaba para conseguir trabajo,
particularmente en Estados Unidos donde tiene planificado
reubicarse. Adujo que la negativa del TPI viola el derecho del
peticionario a su intimidad, a la igual proteccién de las leyes y a
tener una rehabilitacion justa mediante la obtencién de un
trabajo, dentro de Puerto Rico, asi como en los Estados Unidos.

De otro lado, el Departamento de Justicia presentd un

Escrito en Cumplimiento de Orden. Aseverd que no procedia
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expedir el recurso de certiorari por no cumplirse con los criterios
de la Regla 40 de nuestro reglamento. Adujo, ademas, que, si el
peticionario entendia que persistian tramites pendientes respecto
a la actualizacion o eliminacion de sus antecedentes, lo
procedente era acudir a los procesos administrativos y emplear
los mecanismos correspondientes. Aun asi, informd que el
Departamento de Justicia completd los procesos administrativos
correspondientes para la eliminacion de los antecedentes penales.
Agregd que se comunicaron con la Oficina de Sistema de
Informacion de Justicia Criminal del Departamento de Justicia
para corroborar la informacion alegada por el peticionario.
Indicaron que esa Oficina emitid una Certificacidn en la que consta
lo siguiente:

(1) el 8 dejulio de 2026 se realizé la eliminaciéon de
los cargos a nivel estatal conforme a la orden
del Tribunal;

(2) se realizd una busqueda en el Interstate
Identification Index (“Triple I”) para verificar si
existia informacién que requiriera gestiéon de
eliminacion en el NCIC, y se confirmd que el
Triple I no reflejaba récord relacionado con los
casos de Puerto Rico objetos de la orden del
Tribunal, por lo cual, “no existia una entrada de
dichos casos que requiriera ser eliminada del
NCIC”,

(3) el 16 de septiembre de 2026 se procedié con la
cancelacidon de la entrada relacionada con el
National Instant Criminal Background Check
System (“"NICS”), lo cual fue notificado al
peticionario, y

(4) los tramites se completaron y el caso fue
cerrado administrativamente.

Incluyeron en el anejo, una Certificacion que emitio el
Director Administrativo Interino de la Oficina de Sistema de
Informaciéon de Justicia Criminal (SIJC) del Departamento de
Justicia de Puerto Rico, con fecha del 17 de septiembre de 2026.

En esta acreditaron todas gestiones realizadas para la eliminacién
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de los cargos en cumplimiento con la Resoluciéon y Orden que
emitié el foro primario. En particular indicaron que “el 16 de
septiembre de 2026, se procedid con la cancelacion de la entrada,
relacionada con el National Instant Criminal Background Check
System (NICS).”

Evaluamos. De los hechos aqui resefiados surge que el 12
de junio de 2026, el foro primario emitio una orden en la que
ordend al Comisionado del Negociado de la Policia de Puerto Rico
o cualquier agencia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la
eliminacion de dichos delitos del Certificado de Antecedentes
Penales. Igualmente, le ordendé al Departamento de Justicia
eliminacion del Sistema de Informacién de Justicia Criminal, de
los delitos relacionados al récord penal del peticionario.

El peticionario Carrasquillo Serrano solicité reconsideracion
al foro primario porque presuntamente aun constaba en el
background check federal la informacién delictiva. El foro
primario, instruyéd al peticionario a canalizar el tramite
directamente ante la Directoria de Informatica del Departamento
de Justicia o los canales administrativos del foro federal.

Esta determinacion resulta adecuada y razonable, toda vez
que el peticionario no aludié a alguna disposicién legal que le
requiera al Estado deba eliminar la conviccion de los expedientes
en otras jurisdicciones. Aun asi, el Departamento de Justicia nos
acreditd que la Oficina del Sistema de Informaciéon de Justicia
Criminal cumpliéd con la Resolucion y Orden del Tribunal con la
eliminacion de los cargos a nivel estatal. Asi mismo, certificé que
se procedid con la cancelacion de la entrada, relacionada con el
National Instant Criminal Background Check System (NICS) y

realizo otras gestiones relacionadas con los sistemas federales de
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informacion de justicia criminal. Con ello, damos por satisfecho
el petitorio del sefior Carrasquillo Serrano.

En consecuencia, luego de examinar detenidamente la
Orden recurrida y el petitorio de Carrasquillo Serrano, junto al
Escrito en Cumplimiento de Orden que interpuso el Departamento
de Justicia, procede que nos abstengamos de ejercer nuestra
funcién revisora. No vemos cumplidos ninguno de los criterios de
la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, que amerite variar la
determinacion del foro primario. De igual manera, el peticionario
no demostrd que el foro primario incurriera o actuara de forma
errada o en abuso de su discrecion al disponer de su petitorio.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos expedir
el recurso solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




