Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
Apelacion, acogida
como certiorari,
ADALBERTO procedente del
CUADRADO CATALAN Tribunal de Primera
RECURRIDO Instancia, Sala
TA2026AP00967 |Superior de San
Juan
V.
Caso Num.:
SJ2025CV02956
GENERA PR LLC
PETICIONARIA
Sobre: Despido
injustificado;
Represalias

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Rivera Marchand, el
Juez, Pagan Ocasio y la Juez Aldebol Mora.

Pagan Ocasio, juez ponente.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2026.
I.

El 31 de agosto de 2026, Genera PR, LLC (Genera PR o parte
peticionaria) presento el recurso de Apelacién en el que solicitéo que
revoquemos la Sentencia Parcial emitida, notificada y archivada
digitalmente el 1ro de junio de 2026, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan.! En el referido dictamen, el
TPI declar6 Ha Lugar parcialmente una solicitud de sentencia
sumaria presentada por Genera PR.

El 2 de septiembre de 2026, emitimos una Resolucion a través

de la cual concedimos al senor Adalberto Cuadrado Catalan (senor

1 Véase entrada num. 37 del expediente digital del caso en el Sistema Unificado
de Manejo y Administracién de Casos del Tribunal de Primera Instancia (SUMAC-
TPI).
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Cuadrado o parte recurrida) hasta el 10 de septiembre de 2026, para
presentar su alegato en oposicion.?2

El 10 de septiembre de 2026, la parte recurrida presento su
Memorando en Oposiciéon a que se expida el auto de certiorari, en el
que solicité que se deniegue la expedicion del recurso discrecional
de certiorari.3

Es evidente, en su escrito de “apelacion”, Genera PR recurre
de la determinacion denegatoria de una mocion dispositiva, por lo
cual, acogemos el presente recurso como uno de certiorari. Asi lo
consigna dicha parte y esta de acuerdo en que se tramite el recurso
como un certiorari. En aras de la economia procesal, se mantiene el
alfanumeérico originalmente asignado al caso.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, damos por
perfeccionado el recurso y procederemos a discutir los hechos
pertinentes a la controversia ante nuestra consideracion.

II.

El caso de marras tiene su génesis el 4 de abril de 2025,
cuando el senor Cuadrado presenté una Demanda contra Genera
PR por despido injustificado y represalias, al amparo de la Ley Num.
80 del 30 de mayo de 1976, conocida como la Ley Sobre Despidos
Injustificados, segun enmendada (29 LPRA sec. 185 et seq.) (Ley
Num. 80), y bajo la Ley Num. 115-1991, conocida como la Ley de
Represalias contra el Empleado por Ofrecer Testimonio, segun
enmendada (29 LPRA sec. 194 et seq.) (Ley Num. 115).4

En la demanda, alegd que fue despedido el 30 de abril de
2024, luego de realizar una querella verbal contra otro empleado —a
quien, en su momento, el senor Cuadrado supervisaba— por este

ultimo hacer comentarios falsos sobre su persona. En particular, el

2 Véase entrada Num. 3 del expediente digital del caso en el Sistema Unificado de
Manejo y Administraciéon de Casos del Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA).

3 1d., entrada num. 4 del expediente digital del caso en el SUMAC-TA.

4 Véase entrada nam. 1 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
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empleado comentoé que el senor Cuadrado tenia un arma de fuego
en su vehiculo de motor en los predios de las instalaciones de la
empresa, entre otras expresiones. En esa direccion, sostuvo que el
patrono tenia pleno conocimiento de que se trataba de imputaciones
falsas, que no hubo conducta impropia de su parte y que recursos
humanos escondio el hecho de que se habia presentado una querella
interna. Asi pues, el senor Cuadrado senalé que particip6é en una
actividad protegida al quejarse contra otro empleado, y que su
despido carecia de justa causa.

Predicado en ello, alegd que trabajaba como empleado a
tiempo indeterminado desde el 23 de diciembre de 2019 para la
entonces Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (Autoridad
de Energia) y posteriormente, para Genera PR. A esos efectos,
sostuvo que procedia computar la mesada desde el 2019, debido a
que la transicion de compania publica a privada constituyé una
continuidad de operaciones, por lo que su antigiedad debia
reconocerse desde el inicio de su empleo.

Asi las cosas, el 17 de junio de 2025, Genera PR presento
Contestacion a Demanda.> En su escrito, la parte peticionaria nego
la mayoria de las alegaciones de la demanda y levanté multiples
defensas afirmativas. Por un lado, arguyoé que Genera PR no es
patrono sucesor de la Autoridad de Energia, sino que asumio la
operacion de esta ultima en virtud del Acuerdo de Operacion y
Mantenimiento de las Instalaciones de Generacion Térmica de
Puerto Rico (Acuerdo de Operacion) suscrito entre las partes el 24
de enero de 2023. A esos efectos, se planteé que el senor Cuadrado
comenzo a trabajar para Genera PR el 1ro de julio de 2023 sin
retencion de antigliedad previa, por lo cual no procedia computar la

mesada desde la fecha alegada por la parte recurrida.

51d., entrada num. 8 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
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Ademas, se alegd que el despido inmediato del senor
Cuadrado respondi6 a justa causa, luego de llevarse a cabo una
investigacion interna que revelo que el demandante incurriéo en
conducta desordenada e impropia, comprometiendo asi la paz, la
seguridad y el ambiente laboral de la empresa. Anadié que, la parte
recurrida exhibioé conductas que constituyen una violacion directa a
las politicas de la empresa y los reglamentos internos de seguridad
establecidos por el patrono. A su vez, se indicé que la accion de
despido responde al interés de la empresa en proteger tanto a los
trabajadores como a la integridad de las operaciones de la empresa.

Posteriormente, el 16 de julio de 2025, las partes presentaron
el Informe para el Manejo del Caso y el dia 23 del mismo mes y ano,
se celebro6 la Conferencia Inicial.® Tras varios incidentes procesales
relacionados al descubrimiento de prueba, y tras haberse sometido
el Informe Preliminar entre abogados, el 26 de noviembre de 2025,
se celebr6o la Conferencia con Antelacion a Juicio y Vista
Transaccional.”

Por otra parte, y en lo pertinente al recurso ante nos, el 15 de
enero de 2026, Genera PR insto Solicitud de Sentencia Sumaria, en
la que solicitoé la desestimacion de la demanda en su contra.8 Allj,
formuloé que, tras una investigacion interna llevada a cabo por
recursos humanos, no existe controversia de hechos en cuanto a
que el senor Cuadrado incurri6 en comportamientos altamente
peligrosos y perturbadores, incluyendo portar un arma de fuego en
el lugar de trabajo, conductas erraticas y amenazantes hacia

companeros, el uso de lenguaje soez e intimidatorio, y conducir su

6 Id., entradas ntims. 10 y 14 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.

7 Véase, Minuta de la Conferencia con Antelacién a Juicio y Vista Transaccional,
entrada nim. 25 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.

8 Id., entrada num. 28 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI. Se
presentaron los siguientes: Anejos 1-15 - varios documentos, Anejo 2b Exhibits
de deposicion, Anejo 2 al Exhibits de la deposicion, y Anejo 2a Exhibits de la
deposicion.
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vehiculo de forma temeraria en el estacionamiento de las facilidades
del patrono.

Ante ese cuadro, Genara PR insistio que el despido del senor
Cuadrado no fue uno motivado por mero capricho o discrimen, sino
por justa causa que fue revelada por la investigacion interna del
patrono, por lo que no procede una reclamacion por despido
injustificado. Asimismo, argumentdé que no es de aplicacion la
doctrina del patrono sucesor, al ser Genera PR una entidad privada
que asumio la operacion y mantenimiento de activos publicos
mediante un contrato de servicios. Anadio, que en la referida
contratacion no se llevo a cabo una transferencia de empresa,
activos o titularidad, no existiendo continuidad juridica, patrimonial
ni laboral entre la corporacion publica, la Autoridad de Energia, y el
operador privado, Genera PR.

Por su parte, tras una solicitud de prorroga que le fue
concedida por el TPI, el 11 de febrero de 2026, el seinor Cuadrado
inst6 Oposicién a Mocién Solicitando Sentencia Sumaria.® En sintesis,
neg6 haber incurrido en conductas en violacion a la politica de la
empresa, y sostuvo que existe controversia medular sobre la
integridad de la investigacion interna realizada por el patrono, los
hechos relacionados a la verdadera causa del despido y la
admisibilidad de la prueba presentada por la parte peticionaria. Por
otro lado, sostuvo que, en el presente caso corresponde aplicar la
figura del traspaso de negocio en marcha para el computo de la
mesada, en virtud del Articulo 6 de la Ley Num. 80, 29 LPRA sec.
185f. Es decir, afirmé que, una vez Genera PR opté por retener sus
servicios, se debia acreditar el tiempo que trabajo para el antiguo

patrono para efectos del pago de la mesada. Lo anterior, por haber

91d., entrada nium. 32 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI. Junto con
su mocién, se presentaron como anejos: Ex. 1 Deposicion; Ex. 2 Declaracién
jurada; Ex. 3-Relacién del trasfondo, eventos, y alegaciones del caso; y, Ex. 4-
Megadata de Genera PR.
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sido despedido de forma injustificada por la parte peticionaria, como
el nuevo adquiriente. Por ultimo, el senor Cuadrado resalté que paso
a trabajar de la Autoridad de Energia a Genera PR en igualdad de
condiciones.

El 12 de febrero de 2026, el TPI emitié Orden a los efectos de
concederle término a la parte peticionaria para presentar posicion
en cuando a los hechos materiales adicionales presentados por el
senor Cuadrado.l® En respuesta, Genera PR formulé Réplica a
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria.!l En su escrito, reitero
los argumentos antes esbozados y expuso que la parte recurrida no
logr6é controvertir los hechos materiales propuestos en la solicitud
de sentencia sumaria. Que, los hechos adicionales que fueron
propuestos en la oposicion versan sobre asuntos juridicos
inmateriales que no inciden en el analisis sustantivo de justa causa
para el despido. Ademas, Genera PR disputé que los hechos
propuestos por la parte recurrida carecian de referencia a evidencia
admisible, se trataban de wuna argumentacion juridica y
conclusiones subjetivas, y no de hechos materiales. Asi pues, quedo
sometida a consideracion del Tribunal la solicitud de disposicion
sumaria del caso.12

Cabe senalar, mediante Orden emitida el 20 de mayo de 2026,
el TPI establecio que el juicio en su fondo tendria lugar en los dias
13, 14 y 15 de octubre de 2026, a las 9:00am, y se extiende el
sefnnalamiento hasta el 16 de octubre de 2026, a las 9:00am.!3

El 1ro de junio de 2026, el TPI emitio la Sentencia Parcial
recurrida.!* En virtud de esta, determind que no existian
controversias sobre los siguientes hechos materiales:

1. El 24 de enero de 2023, Genera PR, P3A y la AEE
firmaron un Acuerdo de O&M de las Instalaciones de

10 Id., entrada nim. 33 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
11 Id., entrada nim. 34 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
12 Id., entrada num. 35 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
13 Id., entrada num. 36 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
14 Id., entrada num. 37 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
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Generacion Térmica de Puerto Rico sobre los “Activos
de Generacion Legados” propiedad de la AEE.

2. El Acuerdo de O&M establece expresamente:
Section 21.5 Relationship of the Parties. Nothing
in this Agreement is intended to create, or shall be
deemed or construed as creating, any partnership,
joint venture or other legal entity, or give rise to
any fiduciary duty, among the Parties. Except as
otherwise expressly provided in this Agreement, no
Party shall have the authority or right, or hold
itself out as having the authority or right, to
assume, create or undertake any obligation of any
kind whatsoever, express or implied, on behalf of
or in the name of any other Party, except as
expressly provided herein. No provision in this
Agreement shall result in Operator or any of its
employees, Subcontractors, agents or
Representatives being considered an employee,
contractor or Representative of Owner. Operator
shall be an independent contractor and shall be
responsible for and have control over the
performance of the O&M Services hereunder,
subject to the standards set forth in this
Agreement. Nothing in this Agreement shall be
interpreted to create a relationship of co -employer
between Owner and Operator or Administrator and
Operator as to the employees of Operator or any of
its respective subcontractors, nor to make
Operator an alter ego or a successor employer of
Owner.

3. Cuadrado Catalan comenz6 a trabajar en Genera PR
el 1 de julio de 2023 como Supervisor de
Mantenimiento.

4. Genera PR cuenta con un Manual de empleado.

5. El Manual de empleado de Genera PR contiene, entre
otras, las politicas contra discrimen, represalias y
acoso laboral y las normas sobre conducta, asistencia
y puntualidad.

6. Dentro de sus funciones, Cuadrado Catalan tenia que
hacer cumplir las disposiciones del Manual de
empleado respecto de los empleados bajo su
supervision.

7. Ramon Guzman (“Guzman”) era uno de los empleados
que supervisaba Cuadrado Catalan en Genera PR.

8. El Manual de empleado dispone que:
La Compania toma en serio las acusaciones de
acoso. Si alguien cree que ha sido objeto o ha sido
testigo de acoso, discrimen o represalias, el
empleado debe informar el asunto de acuerdo con
el Procedimiento de queja en la politica de acoso
sexual descrito mas adelante. Responderemos con
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prontitud a las quejas de acoso y, cuando se
determine que se ha producido dicha conducta
inapropiada, actuaremos con prontitud para
eliminar la conducta e imponer medidas
correctivas seguin sea necesario (incluidas medidas
disciplinarias cuando corresponda).

9. El Manual de empleado define conductas y
comportamientos inapropiados que pueden dar pie al
despido inmediato: violar la politica de prohibiciéon de
acoso y discriminacion de la compania; pelear o usar
lenguaje o gestos obscenos, abusivos o amenazantes;
y la posesion de un arma de fuego o armas en las
instalaciones de la compania o mientras esta en
negocios con la compania.

10.E1 17 de abril de 2024, se llevo a cabo una reunién de
supervisores del Taller de Mecanica de la Central de
San Juan.

11.En la reunion estuvieron presentes Alberto Pérez,
Gerente Administrativo de la Central de San Juan y
Cuadrado Catalan, entre otros.

12.Durante esa reunioén, se discutieron temas como la
“comunicacion efectiva” y “mejorar la coordinacion de
los trabajos poniendo la seguridad primero”.

13.El 19 de abril de 2024, durante horas de la manana,
Cuadrado Catalan, acompanado de varios empleados,
se querelld verbalmente a su supervisor, Alberto
Pérez, sobre situaciones con Guzman.

14.Entre las quejas de Cuadrado Catalan contra Guzman
es que este se pasaba haciendo comentarios y
diciendo mentiras de Cuadrado Catalan, incluyendo
comentarios falsos sobre asuntos familiares y que
comentaba que Cuadrado Catalan tenia un arma de
fuego.

15.Camille Rodriguez Romero (“Rodriguez Romero”),
Human Resources Business Partner, se comunico con
Cuadrado Catalan el 20 de abril de 2024.

16.En la conversacion, Rodriguez Romero le dijo a
Cuadrado Catalan que regresara el 1 de mayo de 2024
a trabajar.

17.Rodriguez Romero realizé entrevistas a empleados de
Genera PR.

18.Mientras Cuadrado Catalan trabajo para Genera PR
conducia un vehiculo Ford Raptor negro con tablilla
1006475.

19.Genera PR verifico la bitacora de seguridad, las
camaras de seguridad y el sistema de tarjeta
electronico.
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20.Antes del 30 de abril de 2024 Cuadrado Catalan tenia

alrededor de 17 armas de fuego, incluyendo rifle y
pistola.

21.E1 30 de abril de 2024, Genera PR advino en

conocimiento de que el Negociado le ocupo a
Cuadrado Catalan las armas de fuego.

22.Genera PR despidio a Cuadrado Catalan el 30 de abril

Empero, el TPI determin6é que existe controversia sobre los

de 2024 via llamada telefonica.

siguientes hechos:

1.

Si Cuadrado Catalan incurrio en la conducta que
Genera PR le imputé como fundamento para su
despido, incluyendo si condujo de forma temeraria o
a exceso de velocidad dentro de las facilidades de
Genera PR.

. Si Cuadrado Catalan poseia un arma de fuego en su

vehiculo mientras se encontraba en las facilidades de
Genera PR, si llevo dicha arma al lugar de trabajo o si
la mostré a otros empleados.

. Si Cuadrado Catalan realizo expresiones,

publicaciones o manifestaciones que pudieran
considerarse amenazantes, intimidantes o
incompatibles con las politicas internas de Genera PR.

. Si las declaraciones obtenidas durante Ila

investigacion interna de Genera PR reflejan hechos
confiables y admisibles, o si descansan en versiones
controvertidas, prueba de referencia, inferencias o
asuntos que requieren evaluacion de credibilidad.

. Cuando comenzo6 realmente la investigacion interna

de Genera PR, qué hechos motivaron su inicio y si
dicha investigacion se origindé a raiz de la querella
verbal presentada por Cuadrado Catalan contra
Guzman o por eventos independientes posteriores.

. Sila querella verbal presentada por Cuadrado Catalan

contra Guzman constituyo una actividad protegida al
amparo de la Ley Num. 115.

Si existe una relacion causal entre la querella verbal
presentada por Cuadrado Catalan y la decision
posterior de Genera PR de terminar su empleo.

. Si Genera PR actu6 motivada por razones legitimas

relacionadas con seguridad, disciplina y
cumplimiento de sus politicas internas, o si dichas
razones fueron un pretexto para despedir a Cuadrado
Catalan en represalia por la querella presentada.
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9. Si, bajo la totalidad de las circunstancias, Genera PR
tenia justa causa para despedir a Cuadrado Catalan
conforme a la Ley Num. 80.

Consono con estas determinaciones, y a la luz del derecho
aplicable, el TPI concluyé que no estaba en posicion de resolver
sumariamente las reclamaciones al amparo de la Ley Num. 80,
supra, y la Ley Num. 115, supra. Fundamento, que existen
controversias sustanciales sobre hechos materiales que requieren la
celebracion de un juicio en su fondo. No obstante, el TPI atendio,
como cuestion de derecho, lo relativo al planteamiento de la mesada
y la alegada condicion de Genera PR como patrono sucesor o
adquiriente de un negocio en marcha. Asi pues, el foro primario
resolvio que no procede aplicar la doctrina de patrono sucesor toda
vez que no se le atribuye a la Autoridad de Energia acto ilegal alguno
ni se reclama en la demanda la existencia de una obligacion
pendiente que deba ser asumida por Genera PR. De igual forma,
dispuso que la doctrina de traspaso de negocio no aplica a las
circunstancias del caso ya que presupone que el empleado estuviera
cobijado por el estatuto antes de ocurrir el traspaso. Es decir, el TPI
concluyé que el tiempo que el senor Cuadrado labor6é para la
Autoridad de Energia Eléctrica no podra considerarse para el
computo de una mesada al amparo de la Ley Num. 80, supra.

De manera que, en la Sentencia Parcial recurrida se declaro
Ha Lugar parcialmente la solicitud de sentencia sumaria presentada
por la parte peticionaria. Ello, por no existir impedimento para
resolver parcialmente que, de proceder eventualmente alguna
mesada, esta debera calcularse desde el lro de julio de 2023,
cuando comenzo la relacion laboral del senor Cuadrado con Genera
PR. Como antes mencionamos, sobre la disposicion sumaria del

caso, se aclaro que subsisten controversias materiales que deberan
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ser adjudicadas en juicio respecto a las reclamaciones por despido
injustificado y represalias.

En desacuerdo, el 16 de junio de 2026, Genera PR presento
una Mocién en Solicitud de Reconsideracion.!> Conforme surge,
indico que la parte recurrida no controvirtio efectivamente los
hechos propuestos mediante evidencia admisible, por lo que, solicito
al TPI que determinara los mismos como incontrovertidos y
reevaluara la procedencia de los reclamos pendientes. Por otro lado,
el senor Cuadrado insté6 Respuesta a Mocién de Reconsideracion el
29 de julio de 2026.16 En esencia, senaloé que lo narrado por parte
del patrono contiene serias incongruencias, en cuanto a las razones
para la accion adversa del despido inmediato del empleado.

Evaluados los argumentos de las partes, el 30 de julio de
2026, el TPI notifico la Resolucion Interlocutoria, por la que resolvio
No Ha Lugar a la mocion de reconsideracion instada por Genera
PR.17 En vista de ello, el 26 de agosto de 2026, el TPI emitié orden
sobre vista transaccional senalada para el 14 de septiembre de
2026, la que fue dejada sin efecto, posteriormente.18

Inconforme aun, el 31 de agosto de 2026, Genera PR presento
el recurso de Apelacién, acogido por esta Curia como uno de
certiorari, y le imput6 al TPI la comision de los siguientes errores:

Erro el TPI al denegar la Solicitud de Sentencia Sumaria

sobre la base de supuestas controversias de hechos

materiales que, en parte, constituyen cuestiones de

derecho y, en lo restante, no fueron controvertidas
mediante prueba admisible basada en conocimiento
personal, en contravencion de la Regla 36 de

Procedimiento Civil y la jurisprudencia aplicable.

Erro el TPI al no tener por admitidos ni consignar como

incontrovertidos los hechos propuestos por Genera que

el demandante no controvirtio conforme a las exigencias

de la Regla 36 de Procedimiento Civil, incluyendo sus

propias admisiones y los hechos relativos a la

investigacion interna y a la informacion que Genera
tuvo ante si al tomar la decision de despido.

15 Id., entrada nim. 38 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
16 Id., entrada num. 44 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
17 Id., entrada num. 45 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
18 Id., entrada num. 46 del expediente digital del caso en el SUMAC-TPI.
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Erro el TPI al sustituir el criterio razonable de Genera

respecto a una determinacion disciplinaria sustentada

en una investigacion interna y concluir que existia

controversia sobre la justa causa para el despido,

contrario a la Ley 80 y a la norma que impide a los
tribunales actuar como un “super departamento de
recursos humanos”.

Argumenté que, en el caso de marras, las controversias
identificadas por el TPI no justificaban la denegatoria de la solicitud
de sentencia sumaria. Reclamé que las nueve controversias
formuladas por el TPI no constituyen controversias genuinas de
hechos materiales, sino que, se trata esencialmente de cuestiones
de derecho. Ademas, que permanecieron incontrovertidos
numerosos hechos que el TPI debié consignar como tal. Por ultimo,
insisti6 que, la prueba en que se fundamento la solicitud de
sentencia sumaria demostréo que la terminacion de empleo
respondid6 a una razoéon legitima, no arbitraria ni retaliatoria,
sustentada en los resultados de la investigacion interna realizada
por Genera PR. Por lo cual, reclam6 que procedia la desestimacion
de las reclamaciones instadas por el senior Cuadrado en la demanda
de epigrafe.

Por su parte, el 10 de septiembre de 2026, la parte recurrida
inst6 su Memorando en Oposicion a que se expida el auto de
certiorari. Alegd que, el recurso presentado por la parte peticionaria
no cumple con los elementos ni criterios excepcionales para la
expedicion del recurso discrecional de certiorari. Por otro lado, adujo
que la determinacion del TPI de denegar la disposicion sumaria del
caso de autos es correcta, debido a evidentes controversias de
hechos esenciales. Indico, el foro primario realiz6 un ejercicio
consiente y determiné que los hechos presentados por Genera PR

estaban controvertidos y/o no eran admisibles y/o estaban siendo

debidamente objetados por la parte recurrida.
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En adelante, evaluaremos las normas juridicas atinentes a los

errores planteados por la parte apelante.
III.
A.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Torres Gonzalez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023); Caribbean
Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v. Medshape, Inc., 207
DPR 994, 1004 (2021). A diferencia de una apelacion, el tribunal de
superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari
de forma discrecional. Rivera et. al. v. Arcos Dorados et al., 212
DPR 194, 209 (2023); Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
183 DPR 580, 596 (2011).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1,19
establece las instancias en las que el foro revisor posee autoridad
para expedir un auto de certiorari sobre materia civil. Scotiabank
v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478 (2019). La citada regla delimita el
alcance jurisdiccional del Tribunal de Apelaciones para atender un

recurso de certiorari que se trate sobre la revision de dictamenes

19 Esta Regla dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No obstante, y
por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar érdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios (sic),
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situaciéon en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria expedida por el
Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el recurso de
apelacién que se interponga contra la sentencia sujeto a lo
dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.
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interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia. Mun. Caguas v.
JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

Si el auto sobre el cual versa el recurso de certiorari esta
comprendido en una de las instancias establecidas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra, debemos pasar entonces a un
segundo analisis. El mismo se caracteriza por la discrecion que ha
sido conferida al Tribunal de Apelaciones para autorizar, expedir y
adjudicar en sus méritos el caso. Torrez Gonzalez v. Zaragoza
Meléndez, supra.

La discrecion se refiere a “la facultad que tiene [el tribunal]
para resolver de una forma u otra, o de escoger entre varios cursos
de accion”. Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR 724, 735
(2018); Garcia Léopez y otro v. E.L.A., 185 DPR 371 (2012). En ese
sentido, ha sido definida como “una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para llegar a wuna conclusion
justiciera”. BPPR v. SLG Gomez-Lopez, 213 DPR 314,335 (2023).
Ello no implica que los tribunales puedan actuar en una forma u
otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho. Id.; Rivera et al.
v. Arcos Dorados et al., supra, pag. 210.

Con el fin de que podamos ejercer de manera sabia y prudente
nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los
criterios que debemos tomar en consideracion al atender una

solicitud de expedicion de un auto de certiorari.2°

20 Esta Regla dispone lo siguiente:
El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una orden
de mostrar causa:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.
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IV.

En el recurso de marras, la parte peticionaria impugna la
Sentencia Parcial en la que el TPI resolvié que no procede la solicitud
de sentencia sumaria presentada por Genera PR puesto que existen
hechos en controversia en cuanto a la causa de accién por despido
injustificado y represalias instada por el senor Cuadrado. Valga
aclarar, en el recurso de epigrafe, Genera PR se limita a impugnar
la determinacion denegatoria de la mocion dispositiva, mas no asi
de la disposicion de inaplicabilidad de las doctrinas de patrono
sucesor y traspaso de negocio en marcha pertinente al computo de
la mesada, de asi adjudicarse en su dia. En ese sentido, el foro
primario resolvi6 que procedia la continuacion de los
procedimientos.

A tenor con lo requerido a este foro apelativo, revisamos de
novo la solicitud de sentencia sumaria y su oposicion. Luego de
realizado ese analisis de novo, procedemos a resolver.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente,
en correcta practica adjudicativa apelativa, a la luz de los criterios
esbozados en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, y en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, y la
normativa expuesta en nuestra jurisprudencia, resolvemos que
debemos abstenernos de ejercer nuestra funcion revisora y denegar
expedir el auto solicitado. Un examen sosegado del expediente del
caso ante nuestra consideracion y de la determinacion recurrida,
nos impide intervenir en la determinacion del TPI. Ello, obedece a

que no se configuraron los requisitos establecidos para intervenir en

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.
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la resolucion interlocutoria emitida por el TPI, en esta etapa de los
procedimientos, en un caso en el que se identificaron controversias
medulares de hechos que impiden la disposicion sumaria de la
controversia de autos. Notese, en su sana discrecion, el TPI entendio
necesario la celebracion de un juicio en su fondo, senalado
proximamente. No existe ninguna de las excepciones para nuestra
intervencion, en esta etapa de los procedimientos.
V.

Por los fundamentos pormenorizados, denegamos expedir el
recurso peticionado.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




