ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
BASSAM ABDALLA'Y APELACION
OTROS procedente del
Tribunal de
Apelados Primera Instancia,

Sala Superior de
TA2026AP00915 | Caguas

V.
Caso numero:
CG2023CV02602
SAMUEL SUAREZ LOPEZ
Y OTROS Sobre:
Reivindicacion y
Apelantes Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la jueza Rivera Marchand, el juez
Pagan Ocasio y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2026.

Comparece ante nos la parte apelante, Samuel Suarez Lopez,
Cyd Marie Figueroa Figueroa y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos y solicita la revocacion de la Sentencia Parcial
Enmendada emitida y notificada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas, el 24 de junio de 2026.
Mediante el referido dictamen, el foro primario resolvio
sumariamente el caso del epigrafe y declar6é parcialmente Ha Lugar
la Demanda instada por la parte apelada, Bassam Abdall, Virgen
Socorro Lebron Vazquez, la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos y Yasser & Amir Development LLC. Ello, tras
considerar que se cumplieron los elementos para la adjudicacion de
la accion reivindicatoria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
revoca la Sentencia Parcial Enmendada apelada.

I
El 3 de agosto de 2023, Bassan Abdalla, Virgen Socorro

Vazquez y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos




(en conjunto, parte apelada), presentaron una Demanda sobre
reivindicacion y danos y perjuicios contra Samuel Suarez Lopez, Cyd
Marie Figueroa Figueroa y la Sociedad Legal de Gananciales (en
conjunto, parte apelante).! En esencia, alegd que, por mera
tolerancia, permiti6 a la parte apelante el acceso temporero a un
pasillo que forma parte de su propiedad y ahora retuvieron para si.
Segliin argumento, es duena de la Finca 1973 situada en Cayey,
Puerto Rico, la cual consta de una cabida de 420 metros cuadrados,
conforme surge del Registro de la Propiedad de Puerto Rico
(Registro). Por su parte, la parte apelante es titular de la Finca 832,
conformada de 290.675 metros cuadrados. Fundamento que, es
titular del espacio en controversia, debido a que un estudio de
mensura demostro que la realidad fisica de la Finca 1973 reflejo una
disminucion sustancial de cabida al no considerar el pasillo en
pugna. Como remedio, reclamo el pasillo y la escalera en colindancia
con ambas propiedades, asi como el pago ascendente a $50,000.00
en concepto de danos y perjuicios.

En respuesta, el 3 de octubre de 2023, la parte apelante
presento una Contestacion a Demanday Reconvencion.? En sintesis,
nego la titularidad de los apelados, asi como el acceso tolerante. En
la alternativa, alegéo que es duena exclusivamente de la escalera
debido a que provee acceso a su segunda planta, superficie que
consta descrita en su escritura y cuya utilidad no requiere la parte
apelada. Con relacion a las alegaciones del estudio de mensura, las
nego sin fundamento.

En cuanto a la reconvencion, la parte apelante adujo que
durante anos las escaleras han sido el iinico acceso al segundo nivel

de la Finca 832, las cuales no suplen acceso a la Finca 1973. Anadio

1 Entrada num. 1 del caso num. CG2023CV02602 en el Sistema Unificado para
el Manejo y Administracion de Casos (SUMAC).
2 Entrada num. 9 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.




que, la segunda planta es para uso comercial, sin embargo, las
actuaciones de la parte apelada han atropellado su uso.
Particularmente, para la obtencion del permiso de acceso de uso
comercial. Enfatizé6 que, luego de una inspeccion, el consorcio de
permisos de Cayey acreditdo que las escaleras otorgan acceso
exclusivo a la propiedad de la parte apelante.

Como remedios, la parte apelante solicit6 una compensacion
de $75,000.00 por los danos y perjuicios ocasionados. Asimismo,
reclamo el cese y desista inmediato en cuanto a la limitacion del uso
de la escalera a sus inquilinos y el sistema de vigilancia que rodea
la escalera. Ademas, suplico la reubicacion del sistema eléctrico y el
recogido de las aguas vertidas sobre la propiedad de la parte
apelante. Por su parte, el 30 de octubre de 2023, la parte apelada
presento su Contestaciéon a la Reconvencion.3

Luego de varios tramites procesales, el 22 de julio de 2024, la
parte apelada presenté una Demanda Enmendada.* En su peticion,
solicit6 acumular como parte indispensable a Yasser & Amir
Development, LLC, a tenor con la Regla 22.3 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 22.3, tras haber adquirido mediante donacion la
Finca 1973. Ademas, enmendo6 sus alegaciones en aras de incluir
una causa de accion para el resarcimiento de danos punitivos. Por
su parte, la parte apelante presenté su Contestacion a Demanda
Enmendada el 13 de septiembre de 2024.5

E1 9 de enero de 2025, el foro primario realizo una inspeccion
ocular en las propiedades en pugna.® A la inspeccion ocular
comparecieron las partes con sus respectivos representantes

legales. Alli, el foro primario observé con vista panoramica la

3 Entrada nim. 30 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.

4 Entrada num. 105 del caso nium. CG2023CV02602 del SUMAC.
5 Entrada nim. 111 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
6 Entrada num. 140 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.




colindancia, el pasillo y las escaleras en controversia e hizo constar
lo siguiente:

[...]se aprecia que a la misma mitad de la colindancia hay
unas [las] escaleras y la otra mitad del pasillo el cual esta en
total control de la parte demandante. Sobre dicho pasillo no
hay controversia. No obstante, si el pasillo continuara es facil
apreciar que las escaleras fueron construidas de lo contrario
seria un pasillo de extremo a extremo. Y dicha construccion
esta en la colindancia de ambas propiedades y sobre la cual
surgen multiples controversias con relacion al control,
mantenimiento, posesion y violacion de algun tipo de
servidumbre hacia la parte demandada. Ademas, al transitar
las escaleras que permite acceso a una puerta de un segundo
nivel de la propiedad de la parte demandada y a su vez tiene
unas ventanas pertenecientes a la propiedad de la parte
demandante. Apercibe que no se consideraran los pasillos o
escaleras alternas. Asi las cosas, se mantiene la
determinacion provisional de la Resolucion emitida por la
jueza Torres hasta retomar dicho asunto en la proxima vista
senalada.

[-..]

Tras varios asuntos procesales y luego de culminado el
descubrimiento de prueba, el 30 de noviembre de 2025, la parte
apelante inst6 una Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial.” En ella,
acompanoé como documentos complementarios: 1) Escritura numero
22 de la parte apelada; 2) Escritura numero 77 de la parte apelante;
3) Declaracion jurada suscrita por la parte apelante; 4) Fotografias
de ambas propiedades; 5) Fotografia de la fraternidad;6) Declaracion
jurada suscrita por Pedro Rivera Pagan; 7) Declaracion jurada
suscrita por Miguel De Jestus Bermudez; 8) Fotografias del pasillo;
9) Fotografias del cable de electricidad situadas en la propiedad de
la parte apelada; 10) Solicitud de permisos de la parte apelada;

11) Fotografias de las rejas ubicadas en la escalera; 12) Fotografias
de las camaras de seguridad con vistas a las escaleras. Como
remedio, la parte apelante solicito que el foro primario dictara
sentencia sumaria desestimatoria de la Demanda del epigrafe
instada en su contra y, en cambio, declarara con lugar la

Reconvencion instada contra la parte apelada.

7 Entrada nim. 189 del caso nim. CG2023CV02602 del SUMAC.




De otro lado, el 15 de enero de 2026, la parte apelada se opuso
mediante escrito intitulado Oposicién de los demandantes a Solicitud
de Sentencia Sumaria Parcial.8 Como parte de su peticion, incorporo
hechos materiales adicionales y sustenté sus alegaciones con los
siguientes documentos: 1) Informe pericial del agrimensor Vladimir
Toledo Camacho; 2) Declaracion jurada suscrita por la parte
apelada; 3) Declaracion jurada suscrita por el antiguo titular, Carlos
Enrique Otero Vilardebo; 4) Carta de cese y desista dirigida a la parte
apelante; 5) Declaracion jurada suscrita por el antiguo titular, Féliz
Marcos Ortiz Lopez; 6) Inscripcion ante el Registro; 7) requerimiento
de admisiones; 8) Declaracion jurada de Yasser & Amir
Development, LLC; 9) Deposicion del Ing. Jorge Emilio Colén
Jordan; 10) Declaracion jurada suscrita por Miguel Orraca Lugo.

En sintesis, argument6 que la mocion de sentencia sumaria
instada por la parte apelante carece de prueba fehaciente para
sustentar los hechos incontrovertidos. Por tal motivo, concluy6 que
el caso del epigrafe debia dirimirse mediante la celebracion de un
juicio plenario.

Evaluadas las posturas de las partes, el 17 de junio de 2026,
el foro primario emiti6 una Sentencia Parcial, que fue notificada el
23 del mismo mes y ano.? En virtud de esta, declar6 No Ha Lugar a
la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por la parte apelante y
con lugar a la Demanda instada por la parte apelada, en cuanto a la
accion reivindicatoria. En consecuencia, ordeno a la parte apelante
a cesar y desistir el uso de la escalera y el pasillo en controversia.
Por su parte, ordeno la continuacion de los procedimientos en torno

a la accion de danos y perjuicios.

8 Entrada num. 196 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
9 Entrada nim. 202 del caso nim. CG2023CV02602 del SUMAC.




El 23 de junio de 2026, la parte apelada presenté una Mocién
para solicitar enmienda Nunc Pro Tunc.!© En suma, solicito la
desestimacion de la reconvencion instada por la parte apelante.
Evaluado lo anterior, el foro a quo dicté Sentencia Parcial
Enmendada el 24 de junio de 2026, mediante la cual desestimo la
Reconvenciéon.!!

En desacuerdo, el 2 de julio de 2026, la parte apelante
presenté una Solicitud de Reconsideracion.l? Al dia siguiente, la
parte apelada insté su escrito en oposicion.l? Atendidas las
mociones, el foro a quo declar6 No Ha Lugar la reconsideracion,
mediante una Resolucion Interlocutoria emitida y notificada el 20 de
julio de 2026.14

Inconforme, el 18 de agosto de 2026, la parte apelante acudio
ante nos mediante el recurso del epigrafe y le imputo6 al foro primario
la comision de los siguientes errores:

Err6 el TPI al no dictar sentencia sumaria a favor de los
apelantes, a pesar de que la causa de accion de
reivindicaciéon instada por los apelados no cumple con los
requisitos establecidos para la misma.

Err6 el TPI al dictar sentencia sumaria a favor de los apelados
a pesar de que éstos no la solicitaron y de que, al oponerse a
la misma, alegaron que “el presente caso no es susceptible
de resolverse por la via sumaria y que los hechos expuestos
en su Oposicion “exigen la celebracion de un juicio plenario”.

Erré el TPI al determinar en su Sentencia que los apelantes
no cuestionaron varios hechos sometidos por los apelados en
su oposicion a que se dictara sentencia sumaria, a pesar de
que mediante la mayoria de dichos hechos se pretendia
enmendar las alegaciones a través de la oposicion a una
solicitud de sentencia sumaria, lo que es contrario a
Derecho.

Tras la evaluacion inicial del recurso, el 19 de agosto de 2026,
emitimos una Resolucion en la que le ordenamos a la parte apelada

a presentar su alegato, dentro del término de treinta (30) dias

10 Entrada nam. 203 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
11 Entrada nam. 204 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
12 Entrada nim. 205 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
13 Entrada nim. 206 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.
14 Entrada nim. 210 del caso num. CG2023CV02602 del SUMAC.




contemplado en la Regla 22 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 22.

En cumplimiento con nuestra orden, el 14 de septiembre de
2026, la parte apelada presento un Alegato en Oposicion a Certiorari.
En esta, rechazo que el foro a quo cometiese los errores senalados
y, ademas, sostuvo que el recurso debia acogerse como uno
discrecional.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a disponer del asunto ante nuestra consideracion.

I

El mecanismo de sentencia sumaria provisto en la Regla 36
de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36, es un vehiculo
para asegurar la solucion justa, rapida y economica de un caso.
Batista Valentin v. Batista Valentin, res. 1 de octubre de 2025, 2025
TSPR 93; Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto Rico y Popular
Auto, LLC. v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, res. 5 de agosto
de 2025, 2025 TSPR 78; Serrano Picén v. Multinational Life Ins., 212
DPR 981 (2023); Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671
(2023). Dicho mecanismo permite a los tribunales disponer, parcial
o totalmente, de litigios civiles en aquellas situaciones en las cuales
no exista controversia material de hecho que requiera ventilarse en
un juicio plenario y el derecho asi lo permita. Segarra Rivera v. Int’l.
Shipping et al., 208 DPR 964, 979-980 (2022). Este mecanismo lo
puede utilizar, tanto la parte reclamante, como aquella parte que se
defiende de una reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 y 36.2.

Mediante el mecanismo de sentencia sumaria, se procura
profundizar en las alegaciones para verificar si, en efecto, los hechos
ameritan dilucidarse en un juicio. Ledn Torres v. Rivera Lebron, 204
DPR 20, 42 (2020). Este cauce sumario resulta beneficioso tanto
para el tribunal, como para las partes en un pleito, pues permite

agilizar el proceso judicial, mientras simultaneamente se provee a




los litigantes un mecanismo procesal encaminado a alcanzar un
remedio justo, rapido y economico. Segarra Rivera v. Int’l. Shipping
et al, supra. Como se sabe, en aras de prevalecer en una
reclamacion, la parte promovente debe presentar prueba
incontrovertible sobre todos los elementos indispensables de su
causa de accion. Id.

Nuestro ordenamiento civil y su jurisprudencia interpretativa
impone unos requisitos de forma con los cuales hay que cumplir al
momento de presentar una solicitud de sentencia sumaria, a saber:
(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los
asuntos litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion sobre la
cual se solicita la sentencia sumaria; (4) una relacion concisa,
organizada y en parrafos enumerados de todos los hechos esenciales
y pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las
razones por las cuales se debe dictar la sentencia, argumentando el
derecho aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido. Regla
36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3; Oriental Bank
v. Caballero Garcia, supra; Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR
687, 698 (2019). Si la parte promovente de la mocion incumple con
estos requisitos, “el tribunal no estara obligado a considerar su
pedido”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 111
(2015).

Por otro lado, “la parte que desafia una solicitud de sentencia
sumaria no puede descansar en las aseveraciones o negaciones
consignadas en su alegacion”. Leén Torres v. Rivera Lebrén, supra,
pag. 43. Por el contrario, quien se opone a que se declare con lugar

esta solicitud viene obligado a enfrentar la mocion de su adversario




de forma tan detallada y especifica como lo ha hecho la parte
promovente puesto que, si incumple, corre el riesgo de que se dicte
sentencia sumaria en su contra, si la misma procede en derecho. Id.
Por ello, en la oposicion a una solicitud de sentencia sumaria, la
parte promovida debe puntualizar aquellos hechos propuestos que
pretende controvertir y, si asi lo desea, someter hechos materiales
adicionales que alega no estan en disputa y que impiden que se dicte
sentencia sumaria en su contra. Leén Torres v. Rivera Lebrén, supra.
Claro esta, para cada uno de estos supuestos debera hacer
referencia a la prueba especifica que sostiene su posicion, segun
exigido por la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3. Id. En otras palabras, la parte opositora tiene el peso de
presentar evidencia sustancial que apoye los hechos materiales que
alega estan en disputa. Id. De lo anterior, se puede colegir que, ante
el incumplimiento de las partes con las formalidades de la Regla 36
de Procedimiento Civil de 2009, supra, la consideracion de sus
posiciones descansa en la sana discrecion del Tribunal.

Al atender la solicitud, el Tribunal debera asumir como ciertos
los hechos no controvertidos que se encuentren sustentados por los
documentos presentados por la parte promovente. E.L.A. v. Cole,
164 DPR 608, 626 (2005). Toda inferencia razonable que pueda
surgir de los hechos y de los documentos se debe interpretar en
contra de quien solicita la sentencia sumaria, pues solo procede si
bajo ningiin supuesto de hechos la parte promovida prevalece. Id.,
pag. 625. Ademas, al evaluar los meéritos de una solicitud de
sentencia sumaria, el juzgador debe actuar guiado por la prudencia
y ser consciente, en todo momento, que su determinacion puede
conllevar el que se prive a una de las partes de su “dia en corte”,
componente integral del debido proceso de ley. Leén Torres v. Rivera

Lebrén, supra, pag. 44.




Sin embargo, la sentencia sumaria generalmente no
procedera cuando existan controversias sobre hechos esenciales
materiales, o si la controversia del caso esta basada en elementos
subjetivos como intencion, propositos mentales, negligencia o
credibilidad. Cruz, Lépez v. Casa Bella y otros, 213 DPR 980, 993
(2024); Acevedo y otros v. Depto. Hacienda y otros, supra; Segarra
Rivera v. Int’l. Shipping et al., supra. Un hecho material es aquel que
puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable. BPPR v. Zorrilla y otro, 214 DPR 329,
338 (2024); Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag. 7; Mejias
et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299 (2012); Ramos Pérez v.
Univisién, 178 DPR 200, 213 (2010).

Ahora bien, el Tribunal Supremo ha reiterado que cualquier
duda no es suficiente para derrotar una mociéon de sentencia
sumaria, pues debe tratarse de una incertidumbre que permita
concluir que existe una controversia real sobre hechos relevantes y
pertinentes. fd. Ademas, existen casos que no se deben resolver
mediante sentencia sumaria, porque resulta dificil reunir la verdad
de los hechos mediante declaraciones juradas o deposiciones.
Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 579 (2001).15 De igual
modo, no es apropiado resolver por la via sumaria “casos complejos
o casos que involucren cuestiones de interés publico”. Id. No
obstante, la sentencia sumaria procedera si atiende cuestiones de
derecho. Universal Ins. y otro v. ELA y otros, 211 DPR 455, 472
(2023).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha discutido los criterios
que este Tribunal de Apelaciones debe considerar al momento de
revisar una sentencia dictada sumariamente por el foro primario.

Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664, 679-680 (2018);

15 Sobre este punto, véase, ademas, Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294, 311
(1994); Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 DPR 563, 577 (1997).




Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-119. Sobre
ese particular, nuestro mas Alto Foro senal6 que:

[E]l Tribunal de Apelaciones debe: (1) examinar de novo el
expediente y aplicar los criterios que la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al foro primario; (2) revisar
que tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su oposicion
cumplan con los requisitos de forma codificados en la referida Regla
36; (3) revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia de la Regla 36.4
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente
cuales hechos materiales encontréo que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos, y (4) de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, debe proceder a revisar
de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el
Derecho a la controversia. Roldan Flores v. M. Cuebas et al., supra,
pag. 679.

Conforme a lo anterior, nos encontramos en la misma posicion
para evaluar la procedencia de una sentencia sumaria. Banco
Popular de Puerto Rico v. Cable Media of Puerto Rico, Inc., res. 7 de
enero de 2025, 2025 TSPR 1; BPPR v. Zorrilla y otro, supra; Birriel
Colén v. Econo y otro, 213 DPR 80, 91 (2023). Por ello, nuestra
revision es de novo y nuestro analisis debe regirse por las
disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, asi como
de su jurisprudencia interpretativa. Gonzdlez Meléndez v. Mun. San
Juan et al.,, 212 DPR 601, 611 (2023). A tenor con la referida
normativa, dicha revision se realizara de la manera mas favorable
hacia la parte que se opuso a la solicitud de sentencia sumaria en
el foro de origen y luego de realizar todas las inferencias permisibles
a su favor. Birriel Colén v. Econo y otro, supra; Meléndez Gonzdlez et
al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118. De esta manera, si entendemos

que los hechos materiales realmente estan incontrovertidos, nos




corresponde revisar de novo si el foro primario aplicé correctamente
el derecho. Gonzdlez Meléndez v. Mun. San Juan et al., supra.
11

A continuacion, procedemos a la discusion conjunta del
segundo y tercer senalamiento de error formulado por la parte
apelante, debido a que se encuentran estrechamente relacionados.
Mediante estos, adujo que el foro a quo err6 al dictar Sentencia
Sumaria Parcial a favor de la parte apelada, en violacion del debido
proceso de ley. Argumento que, la actuacion del foro primario fue
desacertada, en la medida en que le negob la oportunidad de replicar
a las alegaciones vertidas por la parte apelada en su oposicion a la
mocion de sentencia sumaria, acogida como una peticion de
sentencia sumaria. Como veremos a continuacion, le asiste la razon
a la parte apelante.

Subrayamos que, como foro apelativo intermedio, estamos
llamados a revisar de novo las solicitudes de sentencia sumaria que
adjudica el foro primario. Ello, ya que, en su interpretacion de la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, el Tribunal Supremo ha
reiterado que nos encontramos en la misma posicion que el foro a
quo para adjudicar la procedencia de una mocion de sentencia
sumaria.

En consideracion a lo anterior, y luego de evaluar
sosegadamente el contenido de la Solicitud de Sentencia Sumaria
Parcial, asi como su respectiva oposicion, colegimos que, tal cual lo
propuesto por la parte apelante, el foro a quo le privo a la parte
perjudicada del dictamen sumario, su derecho a oponerse a las
alegaciones suscritas por quien surgio favorecido. Ciertamente, la
ausencia de expresion relativa a los hechos adicionales expuestos
por la parte apelada constituye un defecto de caracter procesal que
priva a la parte apelante de impugnar las alegaciones vertidas en su

contra bajo el palio de la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.




Adicional a ello, hay que resaltar que, si bien la parte apelante
presento una mocion de sentencia sumaria que satisfizo el estandar
de la Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, supra, la parte apelada,
por su parte, presento un escrito en oposicion conforme a la Regla
36.3(b) de Procedimiento Civil, supra. Sin embargo, surge de la
Sentencia Parcial Enmendada, que el foro a quo acogio el escrito
intitulado Oposicion de los demandantes a Solicitud de Sentencia
Sumaria Parcial como una peticion de sentencia sumaria y dicto
sentencia a favor de la parte apelada. Ello, aun cuando mediante el
referido escrito, la parte apelada suplico al foro primario denegar la
solicitud de sentencia sumaria y dirimir la controversia a través de
la celebracion de un juicio plenario. No empece lo anterior, el foro a
quo acogio los hechos materiales adicionales expuestos en la
mencionada oposicion y consigno su admision tras la ausencia de
impugnacion de la parte apelante. Lo antes, sin concederle a la parte
apelante el término previsto en la Regla 36.3(b) de Procedimiento
Civil, supra, para presentar su contestacion. Al asi actuar,
incumpliéo con las formalidades de la regla y con ello violento las
salvaguardas del debido proceso de ley.

En mérito de lo anterior, resolvemos que el foro a quo
incumplio con los requisitos que exige la Regla 36.3(b) de
Procedimiento Civil, supra, como normativa para la resolucion de un
dictamen por la via sumaria. En consecuencia, procede revocar la
Sentencia Parcial Enmendada y devolver el caso ante la
consideracion del foro primario para que le conceda a la parte
apelante el término reglamentario para presentar su contestacion a
la peticion de sentencia sumaria de la parte apelada.

Como resultado de lo anterior, lo planteado en el primer

senalamiento de error no amerita mayor discusion.




1\

Por los fundamentos que anteceden, se revoca el dictamen
apelado. En consecuencia, se devuelve el caso ante la consideracion
del foro primario y se ordena la continuacion de los procedimientos,
de forma consona con los pronunciamientos consignados en esta
Sentencia.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




