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V. Juan
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(Ley Num. 80) y otros

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Sanchez Baez y la Jueza Trigo Ferraiuoli

Sanchez Baez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2026.

Comparecio ante nos el Sr. José Laguna Rios (en adelante,
“sennor Laguna Rios” o “apelante”) mediante el recurso de apelacion
de epigrafe presentado el 11 de agosto de 2026. Nos solicito la
revocacion de la Sentencia Parcial emitida el 5 de agosto de 2026,
notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante, “foro de instancia”). En la
aludida determinacion, el foro de instancia desestimo las causas de
accion instadas al amparo de la Ley Num. 408-2000, 24 LPRA sec.
6152 et seq. (en adelante, “Ley Num. 408-2000”), la Ley Num. 379
de 15 de mayo de 1948, 29 LPRA sec. 271 et seq. (en adelante, “Ley
Num. 379”), la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29 LPRA sec.
185b et seq. (en adelante, “Ley Num. 80”), y la Ley Num. 90 de 7 de
agosto de 2020, 29 LPRA sec. 3112 et seq. (en adelante, “Ley 90-
20207).

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se confirma

la Sentencia Parcial apelada.
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-I-
El 8 de enero de 2026, el senor Laguna Rios presenté una
Querella contra MCS Healthcare Holdings, LLC (en adelante, “MCS”
o “apelada”) por despido injustificado, discrimen por razon de sexo,
acomodo razonable, acoso laboral, represalias e incumplimiento con
pago de jornada laboral, entre otras causales, mediante el
procedimiento sumario contemplado en la Ley Num. 2 de 17 de
octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq. (en adelante, “Ley Num.
27).1
Oportunamente, MCS presentd6 una  Solicitud de
Desestimacion Parcial y Contestacion a Querella? en la cual alego que
varias causas de accion instadas en su contra no justificaban la
concesion de un remedio. En lo pertinente, dispuso que la causa de
accion sobre acoso laboral estaba prescrita toda vez que habia sido
presentada luego de transcurrir mas de tres (3) anos desde que
ocurrieron los presuntos hechos alegados. Manifesto, ademas, que
el senor Laguna Rios carecia de una reclamacion al amparo de la
Ley Num. 80 pues, al momento de radicar su querella, continuaba
empleado por MCS. A su vez, senaldé que la querella no exponia
aseveraciones o remedio alguno en cuanto a las reclamaciones
basadas en la Ley Num. 408 y la Ley Num. 379. Por tal razon, solicito
al foro primario que desestimara las causas de accion instadas en
su contra al amparo de la Ley Num. 90-2020, la Ley Num. 80, la Ley
Num. 379, la Ley Num. 69, la Ley Num. 408-2000 y la Ley Num. 44.
El 28 de enero de 2026, el senor Laguna Rios presenté una
Réplica a Contestaciéon a Demanda y Solicitud de Sentencia Sumaria.3
Sin embargo, mediante la Orden de 30 de enero de 2026, el foro

primario indicé que el referido petitorio sumario adolecia de falta de

1 SUMAC-TPI, entrada num. 1.
2 Id., entrada num. 9.
3 Id., entrada num. 13.
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especificidad y concedié un término al senor Laguna Rios para que
cumpliera con la Regla 36.3(4) de Procedimiento Civil.4

Asi las cosas, el senor Laguna Rios presenté una Mocién en
Cumplimiento de Orden[,] Réplica a Contestacion a Demanda y
Solicitud de Sentencia Sumaria.> Razoné que no existia controversia
en cuanto a que MCS le retiré funciones de su puesto, le denego el
cambio de lugar de trabajo y los acomodos solicitados por incumplir
con las métricas, y le impuso comunicarse con personal al que habia
reportado por acoso laboral. Adujo que las situaciones descritas en
su escrito constituian ejemplo de las condiciones hostiles y onerosas
que, segun alego, lo obligaron a acudir a los foros administrativos y
judiciales. En consecuencia, sostuvo que habia sido objeto de
discrimen, acoso y represalias, y que, como resultado de ello, fue
despedido injustificadamente el 26 de enero de 2026.

Por su parte, el 10 de marzo de 2026, MCS presentdé su
correspondiente oposicion a la mocion de sentencia sumaria, en la
que expuso que no procedia la peticion sumaria.® En esta, sostuvo
que el senor Laguna Rios utilizé el mecanismo de sentencia sumaria
para enmendar alegaciones sobre despido injustificado y acoso en el
empleo, lo cual era improcedente en derecho. Asimismo, argumento
que este pretendia sostener multiples causas de acciéon —a saber,
discrimen por razon de sexo y condicion, acoso en el empleo,
violaciones a acomodo razonable, infracciones a la Ley Num. 408-
2000, despido injustificado, igualdad en el empleo, represalias y
pagos por jornada trabajada— sin presentar evidencia admisible que
estableciera los elementos esenciales de cada reclamacion.
Puntualiz6 que los hechos propuestos descansaban en meras

argumentaciones. Asi, reitero que procedia denegar el petitorio

4 Id., entrada num. 15.
5 Id., entrada nim. 19.
6 Id., entrada num. 23.
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sumario del senor Laguna Rios por incumplir con la Regla 36 de
Procedimiento Civil y, a su vez, conceder su solicitud de
desestimacion parcial.

Subsiguientemente, el senor Laguna Rios presentdé una
Mocién Solicitando Supresion de Declaraciones Juradas’ y una
Enmienda a Mociéon Solicitando Impugnacion de Declaraciones
Juradas8, a la cual MCS se opuso oportunamente?.

Luego, el senor Laguna Rios insté una Réplica a Oposicién de
Sentencia Sumaria.l® Sostuvo que su mocion de sentencia sumaria
cumpli6 con los requisitos de forma contemplados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil. En cambio, argumenté que la oposicion instada
por MCS incumplia con la Regla 36.3(b)(1) de Procedimiento Civil,
toda vez que no efectu6é una relacion concisa con referencia a los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estuvieran en controversia, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecieran los
mismos. Ademas, arguyo que cierta prueba documental presentada
por MCS debia ser eliminada del récord.

El 6 de abril de 2026, MCS present6 una Dtplica a Réplica de
Sentencia Sumaria, en la cual indicoé que la oposicion a la mocion
dispositiva del senor Laguna Rios derrotaba cada hecho propuesto
de manera detallada y especifica con el derecho vigente.l!

Tras examinar los escritos presentados por las partes y en
atencion a que el senor Laguna Rios comparecio por derecho propio,
el foro de instancia emitio una Resolucién Interlocutoria el 10 de abril

de 2026, notificada el 13 del mismo mes y ano.1?2 Mediante la referida

7 Id., entrada num. 24

8 Id., entrada nim. 25.
9 Id., entrada nim. 27.
10 Id., entrada num. 28.
11 Id., entrada num. 29.
12 Id., entrada num. 31.
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determinacion, el tribunal senalo una vista para el 27 de mayo de
2026 a los fines de auscultar si el sefior Laguna Rios podia continuar
representandose por derecho propio a tenor con la Regla 9.4 de
Procedimiento Civil.

Posteriormente, el sefior Laguna Rios continu6 presentando
diversos escritos sobre su mocion dispositiva, entre estos: Duplica a
Réplica a Oposicion de Sentencia Sumarial3, Mocion en Oposicién a
Solicitud de Desestimacion y a Exclusion de Prueba Admisible!'# y
Mocioén Informatival>. Ante ello, el 22 de abril de 2024, MCS presento
una Solicitud de Desglose y para Dar por Sometidas Mociones
Dispositivas Presentadas?®.

En virtud de ello, el 28 de abril de 2026, el foro de instancia
emiti6 una Resolucién Interlocutoria, mediante la cual dejo sin efecto
la vista senalada para el 27 de mayo de 2026 y determiné que
resolveria los escritos presentados.1?

Pese a lo anterior, el senor Laguna Rios presenté varios
escritos, entre ellos una Mocion Informativa a Oposicion a
Desestimacion y Exclusiéon de Prueba Admisible!8 y una Mocion
Informativa Urgentisima sobre Comisién de Perjurio, Falsedad
Ideolégica, Fraude Procesal y Peticién de Orden!®.

Asi las cosas, el 14 de mayo de 2026, el foro primario notifico
una Resolucion Interlocutoria, mediante la cual orden6é al senor
Laguna Rios a comparecer representado por abogado dentro del
término de treinta (30) dias.?0 Expuso el foro de instancia que, a
través de los escritos presentados por el senor Laguna Rios, pudo

constatar que este no tenia los conocimientos minimos necesarios

13 Id., entrada num. 32.
14 Id., entrada nam. 33.
15 Id., entrada num. 34.
16 Id., entrada num. 35.
17 Id., entrada num. 36.
18 Id., entrada num. 37.
19 Id., entrada num. 38.
20 Id., entrada num. 39.
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para cumplir con las reglas procesales y alegar el derecho sustantivo
aplicable, por lo que no podia defender adecuadamente sus
intereses.

En cumplimiento, el 10 de junio de 2026, el senor Laguna Rios
compareciéo mediante representacion legal.?! En atencion a ello, el
foro de instancia emiti6 una Orden concediendo un término a las
partes para que se reunieran con el propésito de discutir el
expediente e informaran al tribunal si sostendrian las mociones
dispositivas presentadas o enmendarian alguno de los escritos,
entre otros aspectos.22

El 2 de julio de 2026, el senor Laguna Rios presentéo una
Mocién en Cumplimiento, en la cual informé6 que, tras examinar el
expediente, la representacion legal entendia que la adjudicacion
sumaria de la totalidad de la controversia no resultaba el mecanismo
procesal idéneo en dicha etapa del pleito.23 Por tal razon, solicito
desistir de la solicitud de sentencia sumaria presentada por derecho
propio y que se ordenara continuar con el descubrimiento de
prueba.

El 6 de julio de 2026, el foro de instancia emitido una
Resolucion Interlocutoria mediante la cual dio por académicas la
solicitud de sentencia sumaria presentada por el senior Laguna Rios
y los demas escritos vinculados a dicha mocion dispositiva.24

Luego, el 15 de julio de 2026, el senor Laguna Rios presento
una Mocién en Oposicion a Desestimacion.?> En lo pertinente,
reconocio que, segun redactada, la querella no contenia alegaciones
facticas que sustentaran una reclamacion bajo la Ley Num. 408-
2000 y la Ley Num. 379. Por tal razén, en cuanto a dichas causas

de accion, no se opuso a que fuesen resueltas a favor de MCS. En

21 Id., entradas nam. 40 y 41.
22 Id., entradas num. 43.

23 Id., entrada num. 45.

24 Id., entrada num. 46.

25 Id., entrada num. 47.
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cambio, sobre la Ley Num. 90-2020, supra, argumento que la
querella alegaba que la conducta hostil, el discrimen y las
represalias constituian una practica continua, por lo que bajo la
doctrina de conducta continua el término prescriptivo no habia
comenzado a transcurrir. En la alternativa, expuso que, del tribunal
entender que los actos de 2021-2022 estaban prescritos, se limitara
la reclamacion a los actos dentro del término.

Por su parte, el 20 de julio de 2026, MCS presento una Réplica
a Mocién en Oposicion a Desestimacion, en la que reiter6 que las
causas de accion instadas por el senor Laguna Rios debian
desestimarse por dejar de exponer una reclamacion que justificara
la concesion de un remedio.2® Ademas, puntualizé que la
reclamacion al amparo de la Ley 90-2020, supra, debia ser
desestimada toda vez que el senor Laguna Rios no agoto el proceso
de mediacion requerido y la misma prescribio.

Mas adelante, el senor Laguna Rios comparecio nuevamente
por derecho propio y presentdo una Duplica a Oposicion de
Desestimaciéon Parcial y Solicitud de Sentencia por las Alegaciones.2’
A su vez, insté un escrito solicitando el relevo de la representacion
legal.?2® Por su parte, MCS presentdé una Mocién Informativa sobre
Duplica a Solicitud de Desestimacion Parcial.?°

Evaluados los escritos de las partes, el 4 de agosto de 2026,
notificada al dia siguiente, el foro de instancia emitié una Sentencia
Parcial mediante la cual desestimo las causas de accion incoadas al
amparo de la Ley Num. 408-2000, la Ley Num. 379, la Ley Num. 80
y la Ley 90-2020. No obstante, determino que las causas de accion
bajo la Ley Num. 69 y la Ley Num. 44 permanecian vivas, “sin

perjuicio de que en su momento pueda presentarse una solicitud al

26 Id., entrada num. 48.
27 Id., entrada num. 50.
28 Id., entrada num. 51.
29 Id., entrada num. 54.
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amparo de la [R]egla 36[,] supra[,] o que se vean los méritos de estas
reclamaciones en un juicio en su fondo”.

Inconforme, el 11 de agosto de 2026, el senor Laguna Rios
acudio ante este Tribunal mediante el recurso de apelacion de
epigrafe y esbozo los senalamientos de error siguientes:

Erro el TPI al adjudicar una Mocion de Desestimacion

bajo el procedimiento sumario de reclamaciones

laborales.

Err6 el TPI al abusar de su discrecion actuando con

perjuicio y parcialidad al declarar académica mocion de

oposicion de sentencia sumaria de MCS aun cuando
solicitaron su adjudicacion.

Err6o el TPI al no resolver Mocion de Supresion de

declaraciones juradas en la etapa de sentencia sumaria

contrarias y suspender la auto representacion ante la
reiteracion de impugnacion.

Err6 el TPI al desestimar con perjuicio las causas de

acoso laboral Ley Num. 90, Ley Num. 379 y Ley Num.

408.

Viol6 el TPI el derecho constitucional del apelante a
tener acceso a los tribunales.30

El 8 de septiembre de 2026, el apelante presento ante nos
una Mociéon Urgente Solicitando Auxilio de Jurisdiccion3!, la cual
declaramos No Ha Lugar mediante Resolucién3? dictada en la misma
fecha.

Por su parte, MCS inst6 su alegato en oposicion.33

Asi pues, perfeccionado el recurso, procedemos a exponer la
normativa juridica aplicable a las controversias ante nuestra
consideracion.

-11-
A. Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales

La Ley Num. 2, supra, se creo con el fin de establecer un
procedimiento sumario para los casos de reclamaciones de obreros

y empleados contra sus patronos por servicios prestados. Collazo

30 SUMAC-TA, entrada num. 1, pag. 7.
31 Id., entrada num. 7.
32 Id., entrada num. 8.
33 Id., entrada num. 9.
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Muniz v. Aliss, 2025 TSPR 22, 215 DPR ___ (2025). La naturaleza
sumaria de este proceso responde a la politica publica de “abreviar
el procedimiento de forma que sea lo menos oneroso posible para el
obrero”. Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483, 492
(1999).
B. Desestimacion bajo la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil
La Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil autoriza al
demandado -ya sea en una demanda, reconvencion, demanda
contra coparte o demanda contra tercero— a presentar una mocion
de desestimacion debidamente fundamentada a esos fines. 32 LPRA
Ap. V, R. 10.2. Esto es, dicha disposicion permite la presentacion de
una mocion de desestimacion “cuando de las alegaciones de la
demanda se desprende que ‘alguna defensa afirmativa derrotara la

”)

pretension de la parte demandante™. Saint Mary Investments, LLC v.

Denton Morales, 2026 TSPR 35, 217 DPR -
(2025) citando a Eagle Security v. Efréon Dorado et al., 211 DPR 70,
83 (2023). En particular, la precitada regla reconoce los siguientes
fundamentos: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del emplazamiento;
(4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de
exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio,
o (6) dejar de acumular una parte indispensable. Rodriguez Vazquez
v. Hosp. Auxilio Mutuo, 2025 TSPR 55, 216 DPR ___ (2025); Blassino,
Reyes v. Reyes Blassino, 214 DPR 823, 833 (2024); Cobra
Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., 210 DPR 384, 396 (2022).

En sintesis, el demandado que formula una mocion de
desestimacion bajo la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil,
supra, hace el siguiente planteamiento:

“Yo acepto para los propositos de mi mocion de
desestimacion que todo lo que se dicte en esta demanda es
cierto, pero aun asi, no aduce una reclamacion que justifique
la concesion de un remedio, o no se ha unido una parte
indispensable, o el tribunal no tiene jurisdiccion, etc.” Es
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decir, a los efectos de considerar esta mocion no se ponen en
duda los hechos aseverados porque se ataca por un vicio
intrinseco de la demanda o del proceso seguido.

R. Hernandez Colo6n, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal
Cuwil, 6ta ed., Lexis Nexis, 2017, pag. 309. (Citas omitidas) (énfasis
suplido).

Como regla general, el tribunal, al momento de adjudicar una
mocion desestimacion bajo la precitada disposicion legal, lo hace a
base de lo expuesto en la alegacion contra la cual se dirige. Id.

En relacion con el quinto inciso de esta Regla, sobre el
fundamento de que la demanda no expone una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio, el Tribunal Supremo ha
expuesto lo siguiente:

Cuando se considera una mocion de desestimacion al
amparo de esta regla, los tribunales tienen que tomar como
ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda y
considerarlos de la forma mas favorable para la parte
demandante. Bajo este criterio, se desestimara una
demanda solo si surge que “carece de todo meérito o que la
parte demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo
cualesquiera de los hechos que se puedan probar”. Es decir,
procede la desestimacion si aun interpretando la
reclamacion de manera liberal no hay remedio alguno
disponible en el estado de Derecho. En otras palabras, los
tribunales evaluaran “si a la luz de la situacion mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de
[e]ste, la demanda es suficiente para constituir una

2

reclamacion valida™.

Blassino, Reyes v. Reyes Blassino, supra, pag. 834 (citas omitidas).
Por ultimo, la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil
puntualiza que:

Si en una mocion en que se formula la defensa numero (5)
se exponen materias no contenidas en la alegacion
impugnada, y éstas no son excluidas por el tribunal, la
mocioén debera ser considerada como una solicitud de
sentencia sumaria y estara sujeta a todos los tramites
ulteriores provistos en la Regla 36 hasta su resolucion final,
y todas las partes deberan tener una oportunidad razonable
de presentar toda materia pertinente a tal mociéon bajo dicha
regla.

32 LPRA Ap. V, R. 10.2 (énfasis suplido).

Es decir, el promovente de una mocion bajo el quinto inciso
de la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, supra, que impugne
o derrote la veracidad de los hechos debera cumplir con todos los

requisitos de la solicitud de sentencia sumaria para que esta sea
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considerada por el tribunal. Id., R. 10.2 y R. 36.3; véase SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432 (2013).

Expuesto el derecho aplicable, este Tribunal se encuentra en
posicion para resolver la controversia senalada en el recurso de
epigrafe.

-II1-

En su primer senalamiento de error, el apelante sostiene que
el foro de instancia err6 al adjudicar una mocion de desestimacion
al amparo del procedimiento sumario de reclamaciones laborales.
Expone que nuestro ordenamiento juridico ha rechazado la
utilizacion de mecanismos procesales incompatibles con el caracter
sumario de la Ley Num. 2, supra. Consono con lo anterior, asevera
que la presentacion de wuna mocion de desestimacion,
independientemente de que se presente antes o después de instada
la contestacion a la querella, resulta contraria al procedimiento
sumario contemplado en el referido estatuto, pues redunda en la
dilacion de los procedimientos. No le asiste razon.

Segiun expuesto anteriormente, la Ley Num. 2, supra,
establece un procedimiento de caracter sumario, en el cual no tienen
cabida aquellos mecanismos procesales incompatibles con su
naturaleza. No obstante, ello no implica que toda mocion de
desestimacion esté vedada en este tramite. En Collazo Muniz v. Aliss,
supra, el Tribunal Supremo resolvié que permitir que un patrono
querellado presente una mocion de desestimacion previo a su
alegacion responsiva atenta contra el caracter sumario de la Ley
Num. 2, supra. Por ello, determiné que, en el procedimiento
sumario, las defensas del patrono deben plantearse como parte de
su alegacion responsiva. De lo contrario, el patrono querellado se
arriesga a que, de no prosperar su solicitud y haber vencido el

término para responder a la querella sin haber presentado
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oportunamente una solicitud de prorroga con justa causa, el foro
primario esté obligado a anotarle la rebeldia.

Ahora bien, distinto es el escenario ante nuestra
consideracion. En este caso, la apelada present6é oportunamente su
contestacion a la querella en conjunto con la mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil.
Por tanto, al haber cumplido con su obligacion de presentar la
alegacion responsiva dentro del término estatutario, la presentacion
simultanea de la mocion de desestimacion no resulta, por si sola,
incompatible con el procedimiento sumario de la Ley Num. 2, supra.
No se cometio el error senalado.

En su segundo senalamiento de error, el apelante plantea que
incidio el foro de instancia al declarar académicas su solicitud de
sentencia sumaria y la correspondiente oposicion presentada por la
apelada. Como tercer senalamiento, aduce que el Tribunal de
Primaria Instancia erro, ademas, al declarar académica la mocion
sobre supresion e impugnacion de las declaraciones juradas que la
apelada acompandé a su oposicion a la solicitud de sentencia
sumaria. Ademas, en su quinto senalamiento de error, el apelante,
cuestiona que el foro de instancia no le permitiera comparecer por
derecho propio. Aduce que presenté diversas mociones pro se, pero
que el foro de instancia rechazo sus escritos, lo que, a su juicio,
coarto su derecho de acceso al tribunal y menoscabo sus derechos.

Por su parte, la apelada sostiene que el apelante intenta
solicitar tardiamente la revision de varias determinaciones
interlocutorias emitidas por el foro de instancia. Anade que el foro
primario actuo correctamente al declarar académicas las referidas
solicitudes, pues fue el propio apelante quien solicité desistir de su
solicitud de sentencia sumaria. Expone ademas que nuestro mas
Alto Foro ha resuelto que el derecho a comparecer por derecho

propio no es absoluto ni ilimitado.
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Por encontrarse estrechamente relacionados, discutiremos
conjuntamente los senalamientos de error segundo, tercero y
quinto.

De entrada, resulta meritorio puntualizar que el apelante trae
ante nuestra atencion asuntos que fueron atendidos por el foro de
instancia mediante resoluciones interlocutorias emitidas el 14 de
mayo34 y 6 de julio de 202635. Sin embargo, el apelante solicita la
correspondiente revision de estos en el recurso de epigrafe. Ahora
bien, en cuanto a la solicitud de sentencia sumaria y la mocion sobre
supresion de las declaraciones juradas, surge del expediente que el
foro de instancia las declar6 académicas luego de que el propio
apelante solicitara desistir de su solicitud de sentencia sumaria.3®
Por consiguiente, no advertimos que el foro primario haya incidido
al disponer de dichas mociones de esa manera. De otra parte,
respecto a la determinacion relacionada con la comparecencia por
derecho propio, es norma firmemente establecida en nuestro
ordenamiento que dicho derecho no es absoluto ni ilimitado. Asi, la
parte que opta por comparecer por derecho propio debe cumplir con
las normas procesales aplicables y tener los conocimientos minimos
necesarios para defender sus intereses. En este caso, el apelante no
nos ha colocado en posicion de concluir que el foro de instancia
abuso de su discrecion o actu6 de manera contraria a derecho al no
permitirle comparecer por derecho propio. No se cometieron los
errores senialados por el apelante.

Finalmente, en su cuarto senalamiento de error, el apelante
sostiene que erro el foro de instancia al desestimar con perjuicio las
causas de accion al amparo de la Ley Num. 90-2020, la Ley Num.

379 y la Ley Num. 408-2000. Argumenta que de la querella

34 Véase SUMAC-TPI, entrada num. 39.
35 Id., entrada 46.
36 Id., entrada 45.
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presentada surgen alegaciones que configuran acoso laboral, segun
definido por la Ley Num. 90-2020. A su vez, plantea que, contrario
a lo determinado por el foro a quo, dicha causa de accion no estaba
prescrita, pues las declaraciones juradas suscritas contenian el
registro de las quejas presentadas durante el ano 2025. Por tal
razon, aduce que el término prescriptivo de un (1) ano para
presentar su causa de accion al amparo de la precitada ley vencia el
9 de diciembre de 2026.

Por su parte, la apelada esta conforme con la determinacion
del foro de instancia. Sostiene que la causa de accion al amparo de
la Ley Num. 90-2020, supra, esta prescrita, toda vez que fue
presentada luego de transcurrido el término prescriptivo de un (1)
ano dispuesto en su Articulo 12. Arguye que, contrario a lo
planteado por el apelante, de las alegaciones de la querella no surge
evento constitutivo de acoso ocurrido el 25 de abril de 2025, sino
que la conducta hostil atribuida a su supervisora ceso en julio de
2022. Por tanto, sostiene que, aun bajo la doctrina de danos
continuados, el dano definitivo se produjo, a mas tardar, en julio de
2022. Asimismo, respecto a la desestimacion de las causas de accion
al amparo de la Ley Num. 408-2000 y la Ley Num. 379, senala que
la querella no contiene una relacion de hechos sucintos que
demuestre que el apelante tuviera derecho a remedio alguno.
Veamos.

Segun discutimos previamente, al evaluar una mociéon de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra, el tribunal debe limitarse a examinar las alegaciones de la
demanda, tomar como ciertos los hechos bien alegados y determinar
si, bajo cualquier interpretacion razonable, estos justifican la
concesion de un remedio. Este analisis no permite adjudicar
credibilidad ni dirimir controversia de hecho, sino Unicamente

evaluar la suficiencia juridica de la reclamacion. De manera que,
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para que un demandado prevalezca cuando presente una mocion de
desestimacion al amparo de la referida regla, debe establecer con
toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de derecho que pueda probarse en apoyo a su
reclamacion, aun interpretando la demanda de la forma mas liberal
posible a su favor.

Al examinar las alegaciones de la Querella no vemos que los
hechos expuestos establezcan una reclamacion plausible que
justifique la concesion de un remedio. Tras evaluar las alegaciones
relacionadas con el presunto patron de acoso laboral hacia el
apelante, notamos que dicha causa de accion de accion esta
prescrita. Esto es, tomando como ciertos los hechos bien alegados
en la querella, el apelante no presento su reclamacion dentro del
término prescriptivo dispuesto por la Ley Num. 90-2020, supra. En
lo pertinente, el Articulo 12 de la Ley Num. 90-2020, supra,
establece textualmente que: “Toda persona que tenga una causa de
accion bajo las disposiciones de la presente Ley, tendra un término
de un (1) ano para presentar su causa de accion a partir del
momento en que el empleado se sinti6 sometido al acoso laboral
alegado.” 29 LPRA sec. 3122. Asi pues, el apelante contaba con un
término de un (1) ano para presentar su reclamacion.

De las alegaciones de la querella, surge que el apelante alego
que, para junio de 2021, comenzo a recibir lo que describié como
tratos hostiles en el empleo.3” Anadié que, en julio de 2022, se
celebro una reunion en una de las oficinas del patrono para discutir
sus alegaciones y que, como consecuencia de esta, el presunto
comportamiento mejoro.38 Por tanto, tomando como ciertos los
hechos bien alegados y considerando que el ultimo evento alegado

como constitutivo de acoso laboral ocurrio en julio de 2022,

37 Id., entrada num. 1, pag. 4.
38 Id., entrada num. 1, pag. 5.
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colegimos que el apelante tenia hasta julio de 2023 para presentar
la referida causa de accion. Sin embargo, este presentéo su
reclamacion en enero de 2026, cuando ya habia transcurrido en
exceso el término prescriptivo de un (1) ano dispuesto por la Ley
Num. 90-2020, supra. En consecuencia, dicha causa de accion
prescribio.

De otra parte, respecto a las causas de accion relacionadas
con las disposiciones de la Ley Num. 408-2000, supra, y de la Ley
Num. 379, supra, las alegaciones formuladas en la Querella también
resultan insuficientes para establecer una reclamaciéon que
justifique la concesion de un remedio. En su escrito, el apelante se
limité a alegar, de manera general, que la conducta atribuida a la
apelada violentaba las disposiciones de la Ley Num. 408-2000,
supra. No obstante, no identificé cual fue la conducta especifica que,
segin alega, constituyé una violacion a dicha ley, ni expuso los
hechos que permitan establecer de qué manera la conducta
imputada constituye una violacion de sus disposiciones. De igual
forma, en cuanto a la Ley Num. 379, supra, el apelante se limité a
hacer referencia a dicho estatuto, sin formular alegacion alguna que
permita establecer una causa de accion a su amparo. Por tanto,
conforme a la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil, las alegaciones
formuladas resultan insuficientes para establecer una causa de
accion al amparo de las referidas leyes. No se cometi6 el cuarto error
senalado por el apelante.

En fin, concluimos que no existe base juridica para intervenir
con lo resuelto por el tribunal de instancia. En consecuencia, el foro
primario actud correctamente.

De otra parte, vista la Mociéon Solicitando Autorizacion para
Adicionar un Senialamiento de Error por Omisiéon Judicial presentada
el 18 de agosto de 2026, por el apelante, Sr. José Laguna Rios, se

provee no ha lugar.




TA2026AP00881 17

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Sentencia Parcial apelada. En consecuencia, se devuelve el caso ante
el foro de instancia para la continuacion de los procedimientos.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




