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Sobre:
Cartas Testamentarias

Panel integrado por su presidente, el Juez Marrero Guerrero, la Jueza
Boria Vizcarrondo y el Juez Robles Adorno.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2026.

Comparece la senora Carmen Parra Gonzalez (parte
peticionaria) y solicita la revision de una Resolucién emitida el 15 de
mayo de 2026 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan (TPI).! Mediante el referido dictamen, el foro primario acogio
una solicitud de remedios presentada por los senores René Raul
Parra Gonzalez (albacea) y Giancarlo Rivero Parra (en conjunto, parte
recurrida) y ordené a la parte peticionaria pagar $399,376.85 al sefior
Alexis Rivero Parra y consignar igual suma a favor del sennor Giancarlo
Rivero Parra.

Por los fundamentos que se exponen a continuaciéon, se
deniega la expedicion del auto de certiorari.

I

El 1 de septiembre de 2020, el senor Parra Gonzalez, en calidad
de albacea testamentario y contador partidor de la senora Carmen
Gonzalez Garcia, quien fallecio el 29 de mayo de 2020, presento una

Peticiéon para que se expidieran cartas testamentarias a su favor.2 El

1 Entrada Num. 117 del caso SJ2020CV04703 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administracién de Casos (SUMAC). Notificada el 18 de mayo de 2026. Dada la naturaleza del
dictamen recurrido, aunque se present6é como una apelacion, el recurso se acogié como un
certiorari. Véase Resolucion del 10 de agosto de 2026, Entrada Num. 4 en el SUMAC del
Tribunal de Apelaciones.

2 Jd., Entrada Num. 1.
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23 de noviembre de 2020, el TPI declaré Ha Lugar la peticion y expidio
las cartas testamentarias.3

En el curso de la administracion del caudal hereditario, surgio
una controversia en torno a una deuda de la parte peticionaria con
la causante, la cual el albacea incluyo en el cuaderno particional.
Segun surgié de una Resolucion que el TPI emitio el 31 de enero de
2024, dicha obligacion se remontaba al caso KAC2005-0520, que
culmin6é mediante una sentencia emitida el 5 de diciembre de 2005,
en virtud de la cual la senora Parra Gonzalez se obligdo a pagar
$2,300,000.00 a su madre, la senora Gonzalez Garcia.* El foro
recurrido estableci6 que ambas suscribieron un acuerdo de
transaccion mediante el cual formalizaron la manera en la que se
realizarian los pagos. Asimismo, determiné que la deuda no se habia
extinguido y, con las modificaciones alli dispuestas, aprobo la cuenta
final del albacea y la propuesta del cuaderno particional, y ordeno la
presentacion de un cuaderno particional enmendado.

Inconforme, la sennora Parra Gonzalez presentdé un recurso de
certiorari ante este Tribunal, al cual se le asigné el alfanumeérico
KLCE202400423. Mediante una Sentencia emitida el 14 de junio de
2024, un panel hermano de este Tribunal expidio el auto y confirmo
el dictamen recurrido, incluida la determinacion de que la deuda
subsistia tras el fallecimiento de la causante.

Asi las cosas, el 25 de septiembre de 2024, la parte peticionaria
presentd una Mocién Solicitando que se Actualice el Cuaderno
Particional.> Expuso que la valoracion de un apartamento ubicado en
el Condominio Olympic Tower estaba basada en una tasacion del
2021, por lo que solicité que se obtuviera una nueva tasacion para

actualizar el cuaderno particional.

3 Jd., Entrada Num. 8. Notificada el 24 de noviembre de 2020.
4 Id., Entrada Nam. 57. Notificada el 2 de febrero de 2024.
5 Jd., Entrada Num. 73.
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El 3 de octubre de 2024, el albacea se opuso a que se
actualizara el cuaderno particional al plantear que el mismo advino
final y firme, a la vez que la solicitud se present6 fuera del término
dispuesto en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.6
No obstante, sostuvo que, de autorizarse la actualizacion del valor del
inmueble, debian actualizarse los intereses acumulados sobre la
deuda de la parte peticionaria y el efectivo de la sucesion para reflejar
los ingresos, los gastos y las reservas correspondientes.

Sometida la controversia, el 16 de junio de 2025, el foro
primario emitiéo una Resoluciéon mediante la cual declar6 Ha Lugar la
solicitud de tasacion presentada por la parte peticionaria.” En
consecuencia, ordeno al albacea actualizar la tasacion del inmueble
ubicado en el Condominio Olympic Tower para que el cuaderno
reflejara los valores mas reales posibles. Asimismo, dispuso que, una
vez se obtuviera el nuevo valor y se actualizara el cuaderno
particional conforme a este, se liquidara la comunidad de bienes.

El 17 de septiembre de 2025, el albacea sometiéo un escrito
intitulado Cuaderno Particional Actualizado por Cambio en el Valor de
los Activos a la Fecha de la Particion.® En este, informo que el
cuaderno actualizado incorporaba la nueva tasacion del inmueble
ubicado en el Condominio Olympic Tower, el incremento de los
intereses acumulados sobre la deuda de la seniora Parra Gonzalez y
una reduccion del efectivo de la sucesion por concepto de gastos
operacionales y reservas. En cuanto a la cuenta por cobrar contra la
parte peticionaria, el cuaderno reflej6 $1,394,250.00 de principal,
$941,559.90 de intereses acumulados, asi como $399,376.85 para
los senores Giancarlo y Alexis Rivero Parra, respectivamente. Ante

ello, el 7 de octubre de 2025, el TPI dio por cumplida la orden.®

6 Jd., Entrada Num. 74.
7 Id., Entrada Num. 87.
8 Jd., Entrada Num. 89.
9 [d., Entrada Num. 92.
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Mas adelante, el 22 de diciembre de 2025, el albacea presento
una Mocién Urgente al Amparo de la Regla 51.3, en la que solicito
autorizacion para otorgar la escritura de adjudicacion del
apartamento, en sustitucion de la senora Parra Gonzalez debido a
que esta habia instado una accién en la que cuestiono6 la capacidad
de su hijo Giancarlo Rivero Parra.l0 En respuesta, el 30 de diciembre
de 2025, la parte peticionaria explico que otorgar la escritura junto
con su hijo supondria reconocerle la capacidad que cuestionaba.l!

A raiz de ello, el 2 de enero de 2026, el albacea presenté una
Duplica y Solicitud de Remedios.1? En atencion a la controversia sobre
la capacidad del senor Giancarlo Rivero Parra, peticiondé que se
ordenara a la senora Parra Gonzalez pagar $399,376.85 a su hijo
Alexis y consignar igual suma a favor de su hijo Giancarlo,
correspondiente a los balances de la cuenta por cobrar que les habia
sido adjudicados en el cuaderno particional.

El 8 de enero de 2026, la parte peticionaria presentdé una
Oposicién a Duplica y Solicitud de Remedios.!3 Planteo que el albacea
carecia de legitimacion activa para solicitar el pago de las cantidades
correspondientes a sus hijos. Sostuvo que el cuaderno particional
reflejaba una cuenta por cobrar contra ella, pero no contenia una
orden que le requiriera satisfacerla dentro de este procedimiento.

Posteriormente, el 12 de enero de 2026, el senor Giancarlo
Rivero Parra se uni6 a la solicitud del albacea para que se ordenara
a la senora Parra Gonzalez consignar $399,376.85 a su favor.!4 En
oposicion, la parte peticionaria sostuvo que si su hijo interesaba
hacer efectiva la cuenta por cobrar, debia instar un pleito

independiente de cobro de dinero.

10 fd., Entrada Num. 93. En referencia al caso SJ2025RF01265.
11 fd., Entrada Nam. 94.
12 Jd., Entrada Nam. 95.
13 Jd., Entrada Nam. 96.
14 Jd., Entrada Nam. 97.
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Ante la controversia suscitada, el 22 de enero de 2026, el TPI
celebr6 una vista y concedio a las partes la oportunidad de presentar
memorandos de derecho sobre la legitimacion activa del albacea, la
jurisdiccion del Tribunal y la procedencia de los remedios solicitados.

Conforme a lo ordenado, el 12 de febrero de 2026, la parte
recurrida presentoé un Memorando de Derecho Conjunto en Apoyo de
Solicitud de Remedios bajo la Regla 51.3 de las de Procedimiento
Civil.15 En este, sostuvo que la cuenta por cobrar contra la parte
peticionaria formaba parte del caudal hereditario y permanecia
indivisa entre los coherederos. Por ello, plante6 que procedia
liquidarla dentro del procedimiento de cartas testamentarias, sin
necesidad de instar un pleito independiente de cobro de dinero.

El 12 de marzo de 2026, la parte peticionaria presenté su
Oposiciéon a Memorando de Derecho Conjunto en Apoyo de Solicitud de
Remedios bajo la Regla 51.3 de las de Procedimiento Civil.16 Alego que
el albacea carecia de legitimacion activa para reclamar las cantidades
adjudicadas a los senores Giancarlo y Alexis Rivero Parra, ya que la
deuda se transfirio a estos conforme al cuaderno particional. Ahadio
que ni el cuaderno ni el dictamen mediante el cual se aprobéd le
requirieron realizar un acto especifico en torno a dicha deuda.

Celebrada una vista argumentativa, el 15 de mayo de 2026, el
TPI emiti6o la Resolucién recurrida.l” Determiné que conservaba
jurisdiccion para atender las controversias sobre la liquidacion del
caudal hereditario, puesto que el procedimiento se torn6 contencioso
tras la parte peticionaria comparecer como interventora. Concluyo
que la Resolucion del 16 de junio de 2025, en la que ordeno liquidar
la comunidad conforme al cuaderno particional, advino final y firme,
y que el albacea tenia legitimacion para procurar la distribucion,

liquidacion y adjudicacion del caudal hereditario.

15 Jd., Entrada Num. 109. Véase también Entrada Nam. 113.
16 Jd., Entrada Num. 112.
17 [d., Entrada Num. 117.
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En cuanto a la cuenta por cobrar contra la parte peticionaria,
determino que procedia exigir su pago dentro del procedimiento de
cartas testamentarias, sin instar un pleito independiente de cobro de
dinero. También senal6 que cualquier pago parcial que se acreditara
se descontaria de la obligacion, pero que, en ausencia de prueba
sobre alguno, procedia conceder el monto total solicitado.

En consecuencia, el TPI declar6 Ha Lugar la solicitud de la
parte recurrida. Ordené a la parte peticionaria pagar $399,376.85 al
senor Alexis Rivero Parra y consignar igual suma en el Tribunal a
favor del senor Giancarlo Rivero Parra, dentro del término de treinta
(30) dias. Asimismo, dispuso que, ante el incumplimiento, la parte
recurrida podria solicitar el embargo de bienes u otras medidas hasta
satisfacer las cantidades ordenadas.

Tras denegarse su solicitud de reconsideracion, el 10 de agosto
de 2026, la sennora Parra Gonzalez presentoé este recurso, en el que le

imputo al foro primario la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL ORDENAR EL PAGO Y LA CONSIGNACION DE SUMAS QUE
UNICAMENTE CONSTAN EN EL CUADERNO PARTICIONAL
ACTUALIZADO SOMETIDO POR EL ALBACEA EN LA ENTRADA
NUM. 89, CUYA ACEPTACION EL PROPIO ALBACEA SOLICITO Y
QUE EL TRIBUNAL NUNCA APROBO, EJECUTANDO ASI UN
DOCUMENTO QUE NO HA SIDO ADJUDICADO NI HA ADVENIDO
FINAL Y FIRME.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL CREAR, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE PARTICION Y DIVISION DE HERENCIA, UNA
OBLIGACION DE PAGO EJECUTORIA QUE NI EL CUADERNO
PARTICIONAL FINAL Y FIRME NI DICTAMEN ALGUNO EN ESTE
PLEITO DISPUSIERON, EXCEDIENDO LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIEREN LOS ARTICULOS 603 Y 604 DEL CODIGO DE
ENJUICIAMIENTO CIVIL.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL CONCEDER REMEDIOS
DE EJECUCION AL AMPARO DE LA REGLA 51 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL CUANDO EN ESTE EXPEDIENTE NO
EXISTE SENTENCIA ALGUNA QUE ORDENE EL PAGO DE
DINERO, SIENDO LA UNICA SENTENCIA DE PAGO INVOCADA LA
DICTADA POR ESTIPULACION EN EL CASO CIVIL NUM. KAC2005-
0520, PLEITO DISTINTO Y A FAVOR DE UNA ACREEDORA
DISTINTA.

CUARTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL APERCIBIR DE
EMBARGO SOBRE LOS BIENES DE LA COHEREDERA,
CONVIRTIENDO UN ASIENTO CONTABLE DE LA HOJA DE
PARTICION EN TITULO EJECUTIVO SIN QUE MEDIARA
SENTENCIA QUE EJECUTAR NI EL TRAMITE DE
ASEGURAMIENTO DE LA REGLA 56, Y EN INCONGRUENCIA CON
SU DETERMINACION DE QUE NO PROCEDIA EL DESACATO POR
TRATARSE DEL COBRO DE UNA DEUDA.
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QUINTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL IMPONER A LA
COHEREDERA UNA OBLIGACION DE PAGO BAJO
APERCIBIMIENTO DE EMBARGO SIN BRINDARLE EL
PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE COBRO DE DINERO EN EL QUE
PUDIERA OPONER LAS DEFENSAS QUE EN DERECHO LE
ASISTIERAN, EN PARTICULAR LA COMPENSACION, POR SER EL
COHEREDERO GIANCARLO RIVERO PARRA DEUDOR SUYO, EN
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO DE LEY.

SEXTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL IMPONER EL PAGO DEL
MONTO TOTAL MIENTRAS RECONOCIO QUE RESTABAN POR
ACREDITARSE ABONOS Y TRASLADO A LA DEUDORA LA CARGA
DE PROBARLOS CON POSTERIORIDAD A LA ORDEN.

SEPTIMO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL ORDENAR A LA
DEUDORA CONSIGNAR —FIGURA QUE EL ORDENAMIENTO
CONFIGURA COMO UN DERECHO DEL DEUDOR Y NO COMO UN
REMEDIO DEL ACREEDOR— A FAVOR DE UN COHEREDERO
CUYA CAPACIDAD SE LITIGABA EN OTRA SALA, Y AL ORDENAR
EL PAGO DIRECTO A UN COHEREDERO QUE NO COMPARECIO
NI SOLICITO REMEDIO ALGUNO.

E127 de agosto de 2026, la parte recurrida presento su Alegato

en Oposicion a Certiorari.
II.
A. Certiorari

El certiorari es un vehiculo procesal extraordinario mediante el
cual un tribunal de mayor jerarquia puede revisar discrecionalmente
las determinaciones de un foro inferior. Rivera et al. v. Arcos Dorados
et al., 212 DPR 194 (2023); McNeill Healthcare v. Mun. Las Piedras I,
206 DPR 391 (2021); Medina Nazario v. McNeill Healthcare LLC, 194
DPR 723 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, limita la
expedicion del auto de certiorari para revisar dictamenes
interlocutorios dictados al amparo de las Reglas 56 y 57 de
Procedimiento Civil, supra, las denegatorias de mociones dispositivas
y, por excepcion, los asuntos sobre admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, privilegios evidenciarios, rebeldia,
relaciones de familia, interés publico o situaciones en que esperar a
la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Ademas, la discrecion apelativa opera conforme a los criterios
de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA

Ap. XXII-B, R. 40. A saber:
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(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en
la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

Al denegar la expedicion del auto de certiorari, este Tribunal no
viene obligado a fundamentar su determinacion, sin que constituya
una adjudicacion en los méritos. Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra; Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).

III.

En sintesis, la parte peticionaria sostiene que el foro primario
convierte las cantidades incluidas en el cuaderno particional
actualizado en obligaciones ejecutables, pese a que ese documento
no se aprobo mediante un dictamen final y firme. Alega que la Regla
51 de Procedimiento Civil, supra, no autorizaba el pago, la
consignacion de las sumas ni el apercibimiento de un posible
embargo. También plantea que ello le privo de formular las defensas
que tendria disponibles en un pleito de cobro de dinero como la
compensacion y la acreditacion de pagos.

Por su parte, la parte recurrida sostiene que el cuaderno
particional actualizado distribuy6 el balance de la cuenta por cobrar
conforme a las disposiciones testamentarias de la causante. Plantea
que la existencia y el balance de la deuda fueron adjudicados
mediante determinaciones finales y firmes y que el TPI conservaba

jurisdiccion para culminar la liquidacion del caudal hereditario. Por




TA2026AP00869 9

ello, afirma que la Resolucién recurrida no crea una obligacion nueva,
sino que hace efectiva la distribucion del cuaderno particional.

Examinado el recurso a la luz de los criterios establecidos en
la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, no encontramos
fundamento que justifique el ejercicio de nuestra facultad
discrecional para intervenir en esta etapa.

Segun surge del tracto procesal, la controversia sobre la
existencia y subsistencia de la deuda fue objeto de adjudicacion
previa y de revision ante este Tribunal. Posteriormente, el foro
primario ordené actualizar la tasacion del inmueble y dispuso que,
una vez actualizado el cuaderno particional, se liquidara la
comunidad de bienes conforme a este. En cumplimiento de dicha
determinacion, el albacea presento el cuaderno actualizado y, el 7 de
octubre de 2025, el TPI dio por cumplida su orden.

En la Resolucién recurrida, el foro primario atendié Ilos
planteamientos sobre su jurisdiccion, la legitimacion del albacea y la
procedencia de los remedios solicitados. La parte peticionaria tuvo
oportunidad de oponerse, presentar un memorando de derecho y
argumentar su posicion en la vista argumentativa. Asimismo, el
dictamen recurrido dispuso que cualquier pago parcial debidamente
acreditado seria descontado de la obligacion y no decret6 el embargo
de bienes, sino que contemplo6 la posibilidad de que ese remedio fuese
solicitado posteriormente en caso de incumplimiento.

A la luz de lo anterior, y sin prejuzgar los méritos de las
controversias planteadas, no advertimos que el recurso presente
circunstancias que requieran nuestra intervencion discrecional al
amparo de la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, supra. En
particular, no advertimos error craso y manifiesto, prejuicio o
parcialidad, ni circunstancias que hagan necesaria la expedicion del
auto para evitar un fracaso de la justicia. Por consiguiente, procede

denegar la expedicion del recurso de certiorari.
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IV.
Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




