Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
LUIS MANUEL TIRADO APELACION
ROLON Procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelante Sala de SAN JUAN
TA2026 AP00859
V. Caso Num.:
5J2026CV02265
TOYOTA CREDIT DE
PUERTO RICO CORP. Y Sobre:
OTROS Despido Injustificado
(Ley Num. 80 y Otros)
Apelada

Panel integrado por su presidente el Juez Candelaria Rosa, la Jueza Mateu
Meléndez y el Juez Pérez Ocasio.

Mateu Meléndez, Jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2026.

El 7 de agosto del afio en curso, el Sr. Luis Manuel Tirado Rolén
(sefior Tirado Rolén o apelante), present6é una Apelacion ante nos. Mediante
el presente recurso, nos solicita que revoquemos la Sentencia emitida y
notificada el 29 de julio de 2026, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (TPI). En el dictamen, el foro primario declar6 Ha
Lugar la solicitud de desestimacién presentada por Toyota Credit de Puerto
Rico Corp. (Toyota Credit o apelado). La causa de epigrafe fue incoada por
el apelante al amparo de la Ley Num. 2-1961, 32 LPRA 3118 et seq. (Ley
Num-2) la cual gobierna el procedimiento sumario concerniente a las
reclamaciones laborales.

Estudiado el legajo apelativo, y conforme al derecho que mas

adelante exponemos, confirmamos la determinacién apelada.
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El 26 de marzo de 2026, el sefior Tirado Rolén insté una Querella bajo
el procedimiento sumario establecido por la Ley Ntum. 2.1 Entre otras cosas,
detall6 que fungia como empleado a tiempo indeterminado de Toyota
Credit desde el 12 de enero del 2004 hasta el 4 de noviembre de 2025,
cuando fue despedido. En esencia, explic6 que presté servicios
ininterrumpidos por veintidn (21) afios, que desde el afo 2020 se
desempefié como Dealer Services and Operations Manager y que nunca se le
informaron las razones de su despido, a pesar de haberlas requerido. Por lo
anterior, suplicé el pago de la indemnizacién por despido injustificado por
$239,615.53 y el pago de honorarios de abogado a razén del 25% de todas
las sumas concedidas.

El 6 de abril de 2026, Toyota Credit presentd su Contestacion a
Querella.2 Sin someterse a la jurisdiccion, el apelado insistié en que procedia
resolver la reclamacion mediante arbitraje. Para ello, aludi6 la existencia de
un acuerdo de arbitraje, por lo que afirmé que el foro primario carecia de
jurisdicciéon para atender el asunto. Ademéds, alegé que el sefior Tirado
Rolén fue despedido justificadamente por incurrir en violaciones a las
reglas y reglamentos de la compaiiia relacionado con la venta indebida de
vehiculos y conflicto de intereses.

Ese mismo dia, Toyota Credit someti6é una Mocion de desestimacion y
solicitud para compeler arbitraje.? Reitero la existencia del acuerdo de arbitraje
intitulado Acuerdo de Arbitraje One Toyota 2022 (Acuerdo de Arbitraje). En
su relacion de hechos, detall6 el tramite realizado para la distribucién del
Acuerdo de Arbitraje y en resumen, indic6 que el documento fue notificado

el 1ro de julio de 2022 por correo electrénico y por correo regular. También,

1 Véase, Sistema Unificado de Manejo de Administracién de Casos del Tribunal de Primera
Instancia, (SUMAC TPI) Entrada Nam. 1.

2SUMAC TP, Entrada Num. 6.

3 [d., Entrada Nam. 7.




TA2026 AP00859 3

menciond que se advertia el 1ro de septiembre de 2022 como la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo de Arbitraje. De igual forma, indicé que el
sefior Tirado Rolén consintié a dicho acuerdo al continuar con su empleo
luego del 1ro de septiembre de 2022. Agregé que el contrato de arbitraje en
cuestion estaba sujeto a la Federal Arbitration Act (FAA), 9 USC sec. 1, et seq.
De modo que, insistié en la falta de jurisdiccién del TPI y solicit6 la
desestimacioén de la reclamacion.

El 9 de abril de 2026, y en cumplimiento de Orden,* Toyota Credit
incluy6 una declaracién jurada a la que hizo referencia en su escrito
anterior.> También, anej6 documentos concernientes al acuerdo en
controversia.®

Por su parte, el 20 de abril de 2026, el apelante present6 su Oposicion
a solicitud de desestimacion para compeler a arbitraje.” En resumen, subray6 que
en el contrato de arbitraje no existié causa legal alguna ni consentimiento
valido prestado por el apelante. También, objeto la aplicabilidad de la FAA
a la clausula de arbitraje en el Acuerdo.

Posteriormente, el 5 de mayo de 2026, Toyota Credit replicé.8 Plante6
que el acuerdo fue vélidamente pactado y que incide sobre el comercio
interestatal, requisitos que enumeré como los necesarios para analizar el
acuerdo a la luz de la aplicabilidad de la FAA. Agreg6 que, el espacio entre
la fecha de la notificacién de acuerdo y la fecha de su vigencia constituia un
plazo razonable y suficiente para satisfacer el requisito de consentimiento
informado.

Ademas, el 19 de mayo de 2026, el apelante inco6 una Diplica a

réplica de TCPR a oposicion a solicitud de desestimacion.® Subrayé que Toyota

4[d., Entrada Nam. 9. Orden emitida y notificada el 9 de abril de 2026.

5 Id., Entrada Num. 10. Mocidn en cumplimiento de Orden presentada por la parte apelada el
9 de abril de 2026.

6 Id., Anejo 1.

7SUMAC TP], Entrada Nam. 12.

8 Id., Entrada Ntum. 15. Oposicién a mocion de desestimacion y solicitud para compeler arbitraje.
9 [d., Entrada Nam. 19.
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Credit pretende limitar el acceso de empleados y empleadas a remedios
estatutarios en el foro judicial. También, impugné el Acuerdo de Arbitraje
y esboz6 que era nulo e ineficaz por haber sido redactado y preparado
exclusivamente por Toyota Credit, lo que defini6 como un contrato de
adhesion. Nuevamente, cuestion6 la aplicabilidad de la FAA;
puntualizando que el consentimiento estuvo viciado y que no fue libre y
voluntario; que el contrato era carente de causa; y que el mecanismo de
arbitraje era oneroso y desventajoso al empleado.1?

Ast las cosas, el 29 de julio de 2026, el foro primario, emitié y notifico
la Sentencia Final'l, aqui impugnada, declarando Ha Lugar la solicitud de
desestimaciéon presentada por Toyota Credit. Consecuentemente, el TPI
determiné que carecia de jurisdiccion, por lo que procedié a desestimar la
reclamacion.

En desacuerdo, el 7 de agosto de 2026, el sefior Tirado Rolén inst6 el
recurso de marras'? y plante¢ el siguiente error:

Erré manifiestamente el TPI al considerar como vélido un

acuerdo de arbitraje laboral privado, impuesto

unilateralmente por Toyota en el 2022, que es nulo, por
carecer de causa legal; donde tampoco medi6 un

consentimiento vélido y que lesiona los derechos y

prerrogativas legales de Tirado, como empleado a tiempo

indeterminado.

El 12 de agosto de 2026, notificada al dia siguiente, este tribunal
apelativo intermedio, mediante Resolucion, otorgd a la parte apelada el
término reglamentario para presentar su oposiciéon.'®> Oportunamente, el 3
de septiembre de 2026, Toyota Credit present6 su alegato.1

Asi pues, con el beneficio de la comparecencia de las partes, damos

por sometido el asunto, exponemos el derecho aplicable y resolvemos.

10 [4., pags. 2-3.

11 SUMAC TPI, Entrada Num. 20.

12 Véase, Sistema Unificado de Manejo de Administracién de Casos del Tribunal de
Apelaciones, (SUMAC TA) Entrada Num. 1.

BSUMAC TA, Entrada Num. 2.

14 4, Entrada Num. 3.
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I1-
A.

La Ley de Indemnizacién por Despido sin Justa Causa, Ley Nam. 80
del 30 de mayo de 1976, segin enmendada, 25 LPRA Sec. 185a, (Ley Nam.
80), tiene como propodsito proteger a los empleados de actuaciones
arbitrarias del patrono al establecer remedios econémicos que desalienten
los despidos injustificados. Méndez Ruiz v. Techno Plastics Industries, Inc.,
2025 TSPR 68,216 DPR ___, al mencionar a Ortiz Ortiz v. Medtronic, 209 DPR
759, 770 (2022). La mencionada pieza legislativa dispone que todo
empleado que trabaja para un patrono mediante remuneracion, sin tiempo
determinado, y que fuere despedido injustificadamente, tiene derecho a
recibir una indemnizacion a tales efectos. Id., al citar el Art.1dela Ley Num.
80, 29 LPRA sec. 185a. Este resarcimiento se conoce comunmente como
“mesada”. Leon Torres v. Rivera Lebron, 204 DPR 20 (2020). Esta constituye el
remedio  exclusivo disponible a un empleado cesanteado
injustificadamente, a menos que no existan otras causas de accion
independientes al despido. Id., pag. 36-37.

La Ley Num. 80, supra, no establece qué constituye un despido
injustificado. No obstante, en su Articulo 2 informa sobre varios escenarios
que pueden liberar al patrono de responsabilidad. Asi pues, se reputara
justa causa para el despido si el empleado: (1) ha exhibido un patrén de
conducta impropia o desordenada; (2) no ha cumplido con sus labores de
manera eficiente, ha realizado su trabajo tarde o negligentemente o en
violacién a las normas aplicables; o (3) ha violado reiteradamente aquellas
reglas y reglamentos razonablemente establecidos para la operacion del
establecimiento y los cuales le han sido suministrados oportunamente. De
igual forma, se entendera que el despido fue justificado si sucede a
consecuencia de: el cierre total, temporero o parcial de las operaciones del

establecimiento; los cambios tecnolégicos o de reorganizacion, asi como los
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de estilo, disefio o naturaleza del producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios rendidos al publico; o
reducciones en empleo necesarias debido a una reduccién en el volumen de
produccién, ventas o ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido o con el propoésito de aumentar la competitividad o productividad
del establecimiento. 29 LPRA sec. 185b.

Vemos pues que, entre las antes transcritas instancias, hay algunas
que son atribuibles a la conducta del empleado, mientras que las otras estan
relacionadas a aspectos econémicos de la administraciéon de una empresa.
SLG Torres-Matundan v. Centro Patologia, 193 DPR 920, 930 (2015). No
obstante, la enumeracién de los escenarios que se consideran justa causa
contenida en la Ley Ntam. 80, no es taxativa. [d., citando a Srio. del Trabajo v.
G.P. Inds., Inc., 153 DPR 223 (2011). Es por tal razén que los patronos estan
en la libertad de adoptar los reglamentos y las normas razonables que
estimen necesarias para el buen funcionamiento de la empresa y en las que
se definan las faltas que, por su gravedad, podrian acarrear el despido como
sancion. SLG Torres-Matundan v. Centro Patologia, supra. Ahora bien, no se
considerard despido por justa aquel que se hace por mero capricho del
patrono o sin razén relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Id.

La sancién o el despido en primera o tnica ofensa, si bien no es
favorecido por la Ley Num. 80, pudiera considerarse justificado si la accion
u omisién, por su gravedad y potencial de agravio, pone en riesgo la
seguridad, el orden o la eficiencia que constituyen el funcionamiento del
negocio. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 690 (2004).

B.

El contrato es el negocio juridico bilateral por el cual dos o mas partes

expresan su consentimiento en la forma prevista por la ley, para crear,

regular, modificar o extinguir obligaciones. Articulo 1230 del Cédigo Civil
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de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec. 9751. En este, las partes pueden
acordar cualquier clausula que no sea contraria a la ley, la moral o al orden
publico. 31 LPRA sec. 9753. Lo anterior, se reconoce como el principio de
autonomia contractual. MCG Therapy Group, LLC. v. Maestre Rivera, 2026
TSPR 56, 217 DPR __ (2026). Los acuerdos establecidos en el contrato
tendran fuerza de ley entre las partes. 31 LPRA sec. 9751. Estos pactos, se
perfeccionan por el mero consentimiento y desde ese momento cada una de
las partes estd obligada a cumplir con lo expresamente pautado y sus
consecuencias. 31 LPRA Sec. 9771; Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals,
LLC., 208 DPR 263, 286 (2021).

Para que un contrato sea valido, deben concurrir tres elementos
esenciales, a saber: (1) consentimiento de los contratantes; (2) un objeto
cierto que sea material del contrato; y la causa de la obligacién que se
establezca. Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra, a la pag.
284. El consentimiento prestado puede ser nulo cuando ha sido prestado
por error, violencia, intimidacién o dolo. Bosques vs. Echevarria, 162 DPR 830
(2004). Ahora, es importante conocer que no todo tipo de dolo produce la
nulidad del contrato. Asi pues, el dolo incidental no invalida el negocio
juridico, pero su autor debe indemnizar el dafio causado. 31 LPRA sec. 6213.
Para que el dolo cause la nulidad del contrato, debera ser grave y no puede
haber sido empleado por las dos partes contratantes. Bosques v. Echevarria,
supra. En lo pertinente, en todo caso, los tribunales tendran el deber de velar
por el cumplimiento de las obligaciones contractuales y, cuando éstas sean
legales y vélidas, no podréan relevar a una parte de su cumplimiento. MCG
Therapy Group, LLC. v. Maestre Rivera, supra.

En esa direccidn, si los términos del contrato son claros, se hara valer
el sentido literal de lo alli dispuesto. Savary Leguillow v. Mun. De Fajardo, 198
DPR 1014, 1030 (2017). En lo pertinente, los Articulos 1248 y 1249 del

Codigo Civil, supra, dispone lo concerniente a los contratos de adhesién. 31
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LPRA secs. 9802-9803. Al respecto, las clausulas de contratos, cuyo
contenido predispuesto una parte se ve precisada a aceptar, se deberd
interpretar en sentido desfavorable de la parte que lo redact6é y de forma
favorable hacia quien se vio obligada a aceptar su contenido.

Asimismo, el hecho de que los contratos de empleo, incluyendo sus
clausulas de arbitraje, son un contrato tipico de adhesién, no implica una
declaracion de nulidad del contrato. Aponte Valentin v. Pfizer
Pharmaceuticals, LLC., supra, ala pag. 286; Casanova v. P.R.-Amer. Ins. Co., 106
DPR 689, 697 (1978). Por lo cual, solo cuando el contrato de adhesion
contiene una cldusula obscura o ambigua es que se activa la norma de
interpretacion contra la parte que lo redacté. Aponte Valentin v. Pfizer
Pharmaceuticals, LLC., supra, a la pag. 287.

C.

La Ley Federal del Arbitraje, supra, es un estatuto federal que obliga
a los tribunales a dar validez a una cldusula de arbitraje en un contrato
segin sus términos. 9 USC sec. 1, ef seq. La Sec. 2 de la Ley Federal de
Arbitraje, 9 USCA sec. 2, dispone que las cldusulas en un acuerdo de
arbitraje serdn vdlidas, irrevocables y obligatorias, salvo por los
fundamentos que existieran en derecho o en equidad para la revocaciéon de
cualquier contrato. Huelga decir, el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha validado el uso de cldusulas para establecer el arbitraje
compulsorio de reclamaciones estatutarias en el &mbito laboral. Véase,
Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra. Conforme ha sido
reiterado por la jurisprudencia, el referido estatuto federal aplica a los
acuerdos de arbitraje en nuestra jurisdiccién cuando se satisfacen los
siguientes criterios: (1) la existencia de un acuerdo de arbitraje valido; y (2)
que ese acuerdo afecte el comercio interestatal. Hope Tucker v. Money Group,

LLC., 2026 TSPR 9, 217 DPR __ (2026).
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Apoyados en esta premisa, en Puerto Rico existe una vigorosa
politica publica en favor del arbitraje como método alterno para la solucion
de disputas y toda duda sobre su procedencia, debe resolverse en la
afirmativa. Lugo v. Sunrun PR Operations, LLC., 2026 TSPR 76, 217 DPR __
(2026). Como regla general, nuestro ordenamiento juridico permite que las
partes en un contrato se obliguen al arbitraje de las posibles controversias
relacionadas con su contrato. Esta, se recoge en la Ley Num. 147-2024, Ley
de Arbitraje de Puerto Rico, 32 LPRA sec. 3230 et seq. (Ley Num. 147-2024).15
Asi, dos o més partes podran pactar por escrito en someter a arbitraje,
cualquier controversia que pudiera ser objeto de una accion existente entre
ellos. Art. 1.04 de la Ley de Arbitraje, supra. A su vez, cualquier controversia
futura que pudiese surgir entre ellos con relacién a un convenio. [d.

A tales efectos, el acuerdo para someter a arbitraje una controversia
presente o futura es vdélido, exigible e irrevocable, salvo por los
fundamentos que existieran en derecho para la nulidad de los contratos.
Articulo 2.03 de la Ley de Arbitraje, supra.

Cuando se pacta un proceso de arbitraje en un contrato, los
tribunales carecen de discreciéon para determinar su eficacia y tienen que
dar cumplimiento al arbitraje segtin acordado. H.R. Inc. v. Vissepo & Diez
Constr., 190 DPR 597 (2014), citando a S5.L.G. Méndez Acevedo v. Nieves Rivera,
179 DPR 359, 368 (2010) y otros. Asi, las partes que voluntariamente se
someten a un procedimiento de arbitraje deben agotar los remedios
contractuales antes de acudir a los tribunales, salvo que exista justa causa
para evitarlo. H.R. Inc. v. Vissepo & Diez Constr., supra. De esta manera, las
partes voluntariamente limitan la jurisdiccion de los tribunales sobre su

persona para dar paso al proceso de arbitraje. Id. Lo anterior, no obstante,

15 A pesar de que, el contrato suscrito es efectivo desde el 1 de septiembre de 2022, el
despido se efectud el 4 de noviembre de 2025 y la accién judicial se inst6é en 2026. Por lo
cual, en virtud del Articulo 1.02 de la Ley de Arbitraje, supra, el cual dispone que este
estatuto “regira todos los acuerdos de arbitraje sujetos a las leyes de Puerto Rico sin
importar la fecha en que dichos acuerdos se hayan perfeccionado”, resulta aplicable la Ley
Num. 147-2024.
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no afecta la jurisdiccién de los tribunales sobre la materia. Id., citando a
Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991).

Asireconocido, el arbitraje es una figura inherentemente contractual
que puede exigirse cuando se ha pactado y ello consta por escrito. Municipio
de Mayagiiez v. Lebrén, 167 DPR 713 (2006). Por lo cual, el convenio de
sumision es el que confiere la facultad decisional al arbitro y delimita su
esfera de accién, siendo nulo cualquier laudo que se exceda de los poderes
delegados. Constructora Estelar v. AEP, supra, citando a Riera v. Samaritano &
Co., Inc., 108 DPR 604, 606-607 (1979).

Por altimo, resulta medular sefialar que, el Tribunal Supremo
reconocio que, en nuestro ordenamiento juridico, la continuidad del empleo
constituye una forma valida de consentir tacitamente a un acuerdo de
arbitraje. Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra. Por lo cual,
en determinadas circunstancias, no serd necesario que el acuerdo de
arbitraje este firmado por las partes para su validez. Id.

-111-

En su tinico sefialamiento de error, el sefior Tirado Rolon plantea que
el foro primario err6 al validar el contrato de arbitraje laboral impuesto
unilateralmente por Toyota Credit. Asi pues, sefiala que el apelado notific6
el 1 de julio de 2022, que el acuerdo de arbitraje entraria en vigor el 1 de
septiembre de 2022, y era aceptado por el apelante por la mera continuidad
en el empleo.'® En ese sentido, alega que el acuerdo es nulo por, ademas de
haber sido impuesto unilateralmente, carece de causa legal y falta de
consentimiento.

En cambio, y en defensa del dictamen apelado, Toyota Credit aduce
que no existe controversia en cuanto a que las reclamaciones del apelante

estan sujetas al Acuerdo de Arbitraje One Toyota 2022. Insiste en que, el

16 Anejo 1, en SUMAC-TPI, Entrada Num. 10, pags. 6-15. Acuerdo de Arbitraje One Toyota
2022 y correo electrénico intitulado Acuerdo de Arbitraje.
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referido Acuerdo de Arbitraje fue validamente pactado, respecto al cual el
apelante prest6 su consentimiento al continuar en el empleo para la fecha
de su vigencia. Por otro lado, reclama que el apelante no ha demostrado
que el acuerdo carezca de causa, que adolece de nulidad o que contenga
cladusulas abusivas.

Luego de una evaluaciéon pormenorizada del expediente, no cabe
duda de que, entre las partes, existe un Acuerdo de Arbitraje que dispone:
“Por medio de este Acuerdo, la Compaiiia y Usted mutuamente acuerdan
resolver mediante arbitraje vinculante todo reclamo, incluyendo pero no
limitado a reclamos sobre Su empleo y/o Su separacién de empleo con la
Compaiiia [...]”.17 Siendo asi, la causa de accién por despido injustificado
objeto de la Querella instada por el sefior Tirado Rolon, estd sujeta a un
procedimiento de arbitraje que el apelante debe agotar como remedio
contractual antes de acudir a los tribunales.

Como es sabido, en Puerto Rico existe una vigorosa politica ptublica
en favor del arbitraje como método alterno para la solucién de disputas y
toda duda sobre su procedencia, debe resolverse en la afirmativa. Lugo v.
Sunrun PR Operations, LLC., 2026 TSPR 76,217 DPR __ (2026). Los tribunales
tendran el deber de velar por el cumplimiento de las obligaciones
contractuales y, cuando éstas sean legales y validas, no podran relevar a
una parte de su cumplimiento. MCG Therapy Group, LLC. v. Maestre Rivera,
supra. Ahora bien, como hemos mencionado anteriormente en esta
Sentencia, el hecho de que los contratos de empleo, incluyendo sus clausulas
de arbitraje, son un contrato tipico de adhesion, no significa que esté viciado
de nulidad. Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra, a la pag.
286. Por lo cual, solo cuando el contrato de adhesién contiene una clausula

obscura o ambigua es que se activa la norma de interpretacién contra la

17 [d., en la pag. 6.
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parte que lo redact6. Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra, a
la pag. 287.

Dicho esto, en el caso de epigrafe, el apelado demostr6 el
cumplimiento con la notificacién adecuada respecto a la entrada en vigor
del Acuerdo de Arbitraje. En particular, se present6 la carta dirigida al
sefior Tirado Rolén el 1 de julio de 2022, en la cual se declar6 que: “Si
continda empleado a partir de septiembre de 2022, habra aceptado el
Acuerdo de Arbitraje One Toyota 2022 y entrard en vigencia el 1 de
septiembre de 2022”. Aclaramos, segin las alegaciones de la querella, el
apelante fungié como empleado a tiempo indeterminado de Toyota Credit
desde el 12 de enero del 2004 hasta el despido efectuado el 4 de noviembre
de 2025. Cénsono con lo anterior, como correctamente enuncia el apelado,
y asi reconocido en nuestro ordenamiento juridico, la continuidad del
empleo por parte del apelado constituye una forma vélida de consentir
tacitamente a un acuerdo de arbitraje. Aponte Valentin v. Pfizer
Pharmaceuticals, LLC., supra.

Establecido pues, las partes que voluntariamente se someten a un
procedimiento de arbitraje deben agotar los remedios contractuales antes
de acudir a los tribunales, salvo que exista justa causa para evitarlo. H.R.
Inc.v. Vissepo & Diez Constr., supra. Siendo ello asi, la parte apelada no logré
establecer la falta de alguno de los elementos esenciales de un contrato, que
incida en la validez de este. Esto es, el consentimiento de los contratantes;
un objeto cierto que sea material del contrato; y la causa de la obligacion.
Aponte Valentin v. Pfizer Pharmaceuticals, LLC., supra, a la pag. 284.
Consecuentemente, las partes voluntariamente limitaron la jurisdiccién de
los tribunales para dar paso al proceso de arbitraje. Id.

En vista de lo anterior, el foro primario no se equivoc6 al desestimar

la querella de epigrafe, fundamentado en que las partes pactaron que las




TA2026 AP00859 13

controversias entre el empleado y el patrono se ventilarian en un
procedimiento de arbitraje.
-IV-
Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la Sentencia
apelada.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




