Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
Apelacion acogida
EL PUEBLO DE PUERTO como Certiorari
Rico procedente del
Tribunal de Primera
APELADO Instancia, Sala
(RECURRIDO) TA2026AP00799 |Superior de Utuado
V. Criminal Num:
L1S2024G-002, 003,
JOSE RAUL ARRIAGA 0027 y 0028
ESTEVA
APELANTE Sobre: ART. 130 C.P.
(PETICIONARIO) (Grave), X 2, ART. 59
LEY 246 (Grave) X 2

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Rivera Marchand, el
Juez, Pagan Ocasio y la Juez Aldebol Mora.

Pagan Ocasio, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre del 2026.
I.

El 28 de julio de 2026, el senor José Raul Arriaga Esteva
(sefior Arriaga Esteva o peticionario), quien se encuentra privado de
su libertad, present6é una Apelacién Criminal y Solicitud de Fianza
en Apelacion! en la que nos solicitd que revoquemos cuatro (4)
Sentencias dictadas, en un inicio verbalmente y posteriormente
consignadas por escrito, en su contra por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Utuado (TPI o foro primario), el 14 de
julio de 2026, notificadas y archivadas en autos el 29 de julio de
2026.2 Tras una alegacion de culpabilidad, el foro primario condeno

al senor Arriaga Esteva a un total de quince (15) anos, distribuida

1 En vista de la naturaleza del dictamen recurrido, acogemos el recurso de autos
como una peticién de Certiorari, de conformidad con las disposiciones de la Regla
193 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 193 y mantenemos el mismo
alfanumérico. Véase entrada num. 1 del expediente digital del caso en el Sistema
Unificado de Manejo y Administracién de Casos del Tribunal de Apelaciones
(SUMAC-TA).

2 Id., entrada nam. 3.
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en tres (3) anos naturales de carcel y doce (12) anos bajo el régimen
de libertad a prueba, de forma concurrente entre si y de manera
consecutiva, con cualquier otra sentencia impuesta en su contra.

El 29 de julio de 2026, el peticionario radico una Mocién en
Solicitud de Fianza en Apelacion mediante la cual nos solicito su
libertad bajo fianza con el fin de atender las necesidades de cuidado
de sus padres.3

El 11 de agosto de 2026, emitimos una Resolucién en la cual
concedimos al Procurador General de Puerto Rico hasta el 27 de
agosto de 2026 para presentar su alegato de réplica.4

El 27 de agosto de 2026, el Ministerio Puablico presenté su
alegato de réplica mediante el cual solicitdo que acojamos el recurso
de autos como una peticion de Certiorari, al ser el recurso
procedente a radicarse por tratarse de una alegacion preacordada,
y deneguemos su expedicion.>

En adelante, pormenorizamos los hechos procesales
pertinentes para la atencion del recurso.

II.

Segun obra en el expediente, el sefior Arriaga Esteva fue
acusado de cometer dos (2) delitos de agresion sexual y dos (2)
infracciones a la Ley de Menores de Puerto Rico, Ley Num. 88 de 9
de julio de 1986, segun enmendada, entonces vigente.

Como corolario de lo anterior, el 8 de enero de 2026, el
peticionario y el Ministerio Publico suscribieron un acuerdo de
alegacion preacordada al amparo de la Regla 72 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 72.6 En su alegacion, el senor Arriaga

Esteva acordé una declaracion de culpabilidad a cambio de la

3 Id., entrada num. 2.

4 Id., entrada nam. 7.

5 [d., entrada nam. 8. Toda vez que nuestro reglamento no contempla la radicaciéon
de una réplica ni el panel lo autorizé, el 1 de septiembre de 2026 ordenamos a la
Secretaria a retirar la réplica al alegato del Ministerio Publico, presentada por el
peticionario.

6 Id., entrada ntim. 1, Anejo- Contrato Alegacién Preacordada Regla 72.
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reclasificacion de los delitos imputados en su contra. En particular,
la alegacion consistio en la reclasificacion del delito grave de abuso
sexual por el delito de actos lascivos, asi como la reclasificacion de
la acusacion de maltrato a menores, a cambio del delito de
negligencia contra un menor. En cuanto a la pena, el Ministerio
Publico se obligo a recomendar ante el foro primario una pena mixta
de quince (15) anos, distribuida entre catorce (14) anos de libertad
a prueba y un ano adicional, sin que ello obligue al Tribunal.
Igualmente, el Ministerio Publico se comprometio a solicitar el
archivo de otros casos pendientes, eliminar las alegaciones de
reincidencia o delincuencia habitual, solicitar la rebaja de la
clasificacion del grado de los delitos imputados y no oponerse a la
solicitud de sentencia especifica del peticionario. En vista de lo
anterior, por ser libre, voluntaria y con conocimiento, el Juez Hon.
Carlos Lopez Jiménez, asignado a presidir los procedimientos,
acepto la alegacion de culpabilidad del senior Arriaga Esteva.

No obstante, tras la celebracion de vista de Lectura del
Informe Pre-Sentencia, el peticionario radicé una Mocién Retirando
Alegacion de Culpabilidad.” En su escrito, alegd que, renuncio a su
derecho constitucional de un juicio justo confiando en el acuerdo
alcanzado y la aprobacion del foro primario, quien en primera
instancia acepto la totalidad del acuerdo. Empero, fundamento que,
el 16 de junio de 2026, debido a la jubilacion del Hon. Carlos Lopez
Jiménez, el Juez Hon. Markus Torres Skerret celebré la vista de
Lectura del Informe Pre-Sentencia en donde presuntamente
manifesté que no favorecia la pena suscrita en el acuerdo, debido a
que contemplaba “muy poca carcel”, por lo que le condené a una
pena de reclusion mayor a la acordada. Por ello, el senor Arriaga

Esteva rogo6 al TPI permitirle el retiro de la alegacion de culpabilidad.

7 Id., entrada nam. 1, Anejo- Mocién Retirando Alegaciéon de Culpabilidad.
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En respuesta, el Ministerio Publico presento la Contestacion
del Ministerio Publico a Mocién Retirando Alegacién de Culpabilidad.®
En esta, preciso la distincion entre la validez de una alegacion de
culpabilidad y la discrecion del foro primario para acoger una
sentencia especifica. Ello, al concluir que, la alegacion preacordada
no fue rechazada por el TPI, sino que, de conformidad con lo
dispuesto en la Regla 72 de Procedimiento Criminal, supra, estaba
facultado para imponer una pena distinta a la sugerida por el
Ministerio Publico. En consecuencia, solicito al TPI denegar el retiro
de la alegacion de culpabilidad.

El 14 de julio de 2026, el TPI dicto Sentencia en la que condend
al peticionario a una pena fraccionada de quince (15) anos,
distribuida en tres (3) anos de prision a ser cumplidos en una
institucion correccional y doce (12) anos bajo el régimen de libertad
a prueba.? Ademas, ordeno incluir el nombre del peticionario en el
Registro de Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso contra
Menores!0 por un término de veinticinco (25) anos, asi como el pago
de trescientos ddlares ($300) en concepto de pena especial.

Insatisfecho, el 28 de julio de 2026, el peticionario recurrio
ante esta Curia y le imput6 al foro primario la comision de los
siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera

Instancia al rehusar honrar un preacuerdo de pena

especifica previamente aprobado bajo la Regla

72(c)(2)(c) de Procedimiento Criminal por un Juez

Predecesor, ignorando la doctrina de la institucion

judicial tunica y la jurisprudencia vinculante

establecida en Pueblo v. Acosta Pérez, 190 DPR 823

(2014), Pueblo v. Cintron Antonsanti, 148 DPR 39

(1999) y Pueblo v. Santiago Agricourt, 147 DPR 179
(1998).

8 Id., entrada niim. 1, Anejo- Mocién Fiscal Bonilla Contestando Mocién Retiro
Alegacion de Culpabilidad.

9 Id., entrada num. 3, Anejos- Sentencia LLE2024G00028, LIS2024G0003,
LIS2024G0002 y LLE2024G0027.

10 Ello, de conformidad con la Ley Num. 266-2004, segin enmendada, conocida
como Ley del Registro de Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso Contra
Menores, 4 LPRA sec. 536 et seq.
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SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera
Instancia al rechazar la pena pactada en el contrato
perfeccionado de Regla 72 y, simultaneamente,
denegar el derecho absoluto del Peticionario a
retirar su alegacion de culpabilidad, violando de
forma crasa e inexcusable la Regla 72(c)(4) de
Procedimiento Criminal, las Clausulas del Debido
Proceso de Ley de la Seccion 7 del Articulo II de la
Constitucion de Puerto Rico y de las Enmiendas Vy
XIV de la Constitucion de los Estados Unidos, en
frontal contravencion con la jurisprudencia sentada
en Pueblo v. Gonzalez Olivencia, 116 DPR 614
(1985), Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971)
y Pueblo v. Figueroa Garcia, 129 DPR 798 (1992).

TERCER ERROR: Emitiéo Sentencia verbal en corte
abierta el Honorable Juez Superior Marcus Torres
Skerrett mediando  pasion, PREJUICIO vy
parcialidad, habiendo realizado manifestaciones
PUNTUALES respecto a que “EL NO TOLERABA
ESTE TIPO DE CASOS”, que entendia que el acuerdo
contemplaba “MUY POCA CARCEL” y
manifestandole al Abogado suscribiente, ademas:
“DIGALE A SU CLIENTE QUE VA A PISAR LA
CARCEL”. (Enfasis suplido.)

Mediante el referido recurso, el peticionario arguyo que el TPI
desvincul6é erroneamente la conviccion y la pena al aceptar la
alegacion de culpabilidad y denegar la pena sugerida por las partes.
Anadio que, el foro primario tenia el deber ineludible de aceptar la
recomendacion del Ministerio Puablico en su totalidad. Ademas, le
imputéo al TPI haber mediado inclinaciones personales que
prejuzgaron el caso y consumaron un dictamen parcializado. Por
otro lado, suplico la imposicion de fianza en apelacion para que el
senor Arriaga Esteva pudiera sustentar el cuidado de sus padres,
adultos mayores en condiciones delicadas de salud.

En su alegato de réplica, el Ministerio Publico sostuvo que el
foro primario, en el ejercicio de la discrecion que le concede la Regla
72 de Procedimiento Criminal, supra, impuso la pena que estimo
procedente en derecho sin menoscabar los términos constituidos en
el acuerdo. Asimismo, manifesté que, el peticionario carece de
evidencia para sustentar sus alegaciones en torno a las expresiones

vertidas por el magistrado. Argumento que la funcion de imponer la

sentencia corresponde exclusivamente al Tribunal, aun cuando las
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partes hayan convenido una recomendacion especifica. Ademas, su
recomendacion fue que se le impusiera una sentencia mixta de
quince (15) anos, a cumplirse en catorce (14) anos en probatoria y
un ano adicional. Por tanto, suplico denegar la expedicion del
recurso.

En adelante, pormenorizamos el derecho aplicable al presente
recurso.

III.
A.

En los casos de conviccion por alegacion de culpabilidad, el
acusado tendra derecho a recurrir ante el foro apelativo mediante la
presentacion de un recurso de certiorari, a ser presentado dentro del
término jurisdiccional de 30 dias siguientes a la fecha en que la
sentencia fue dictada. Regla 193 de Procedimiento Criminal, supra,
R. 193. Asi, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que una
sentencia dictada a raiz de una alegacion de culpabilidad es
revisable mediante la interposicion de un recurso de certiorari para
examinar un ataque a la suficiencia de las acusaciones, la
jurisdiccion del Tribunal o para plantear alguna irregularidad en el
pronunciamiento de la sentencia. Pueblo v. Roman Martir, 169
DPR 809, 821 (2007).

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Rivera et. al. v. Arcos
Dorados et al., 212 DPR 194, 207 (2023). Es en esencia un recurso
extraordinario por el cual se solicita a un tribunal de mayor
jerarquia la correccion de un error cometido por el tribunal inferior.
Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729
(2016). Una caracteristica distintiva del auto de certiorari es que se

asienta en la discrecion delegada al tribunal revisor para autorizar
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su expedicion y adjudicacion. Rivera et. al. v. Arcos Dorados et
al., supra, pag. 209.

En el ambito judicial, la discrecion del tribunal revisor no debe
abstraerse del resto del Derecho y, por lo tanto, es una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para asi llegar a
una conclusion justiciera. Torres Gonzalez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821, 847 (2023).

Esta discrecion judicial para expedir o no el auto
de certiorari solicitado no ocurre en un vacio ni en ausencia de unos
parametros. Id., pag. 848. Asi pues, con el fin de que podamos
ejercer de una manera sabia y prudente nuestra facultad
discrecional, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que
debemos tomar en consideracion al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari.1!

Reiteradamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que, en su mision de hacer justicia, la discrecion “es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces”. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004). La discrecion se refiere a “la
facultad que tiene [el tribunal] para resolver de una forma u otra, o

de escoger entre varios cursos de accion”. Citibank et al. v. ACBI

11 Esta Regla dispone lo siguiente:
El tribunal tomara en consideraciéon los siguientes criterios al determinar
la expedicion de un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis
del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracién.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion indeseable en la
solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.
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et al., 200 DPR 724, 735 (2018). En ese sentido, ha sido definida
como “una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una conclusion justiciera”. 800 Ponce de
Leodn. v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020). Lo anterior “no significa
poder actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto
del Derecho”. Hietel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011).

En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que “la discrecion que cobija al Tribunal de Primera
Instancia en sus determinaciones discrecionales es amplia, por lo
que sus decisiones merecen gran deferencia”. Citibank et al. v.
ACBI et al., supra, pag. 735. Consono con ello, es norma reiterada
que este tribunal no intervendra “con determinaciones emitidas por
el foro primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el
ejercicio de su discrecion, salvo que se pruebe que dicho foro actuo
con prejuicio o parcialidad, incurrié en craso abuso con el ejercicio
de la discrecion, o que incurri6 en error manifiesto”. Id., pag. 736.

B.

Nuestro ordenamiento juridico reconoce la validez de las
alegaciones preacordadas. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR
352, 367 (2020). En la alegacion de culpabilidad, el acusado
renuncia a sus derechos constitucionales y estatutarios de la
celebracion de un juicio para ser juzgado por los delitos imputados.
Pueblo v. Acosta Perez, 190 DPR 823, 830 (2014). Al respecto, la
Regla 72 de Procedimiento Criminal, supra, codifica el
procedimiento para validarlas y, en lo pertinente, dispone lo
siguiente:

En todos aquellos casos en que mediaren alegaciones

preacordadas entre la defensa del imputado y el

representante del Ministerio Publico, se seguira el
siguiente procedimiento:

(1) El fiscal y el imputado, por mediacion de su abogado,

podran iniciar conversaciones con miras a acordar que,

a cambio de una alegacion de culpabilidad por el delito
alegado en la acusacion o denuncia, o por uno de grado
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inferior o relacionado, el fiscal se obliga a uno o varios
de los siguientes cursos de accion:
(a) Solicitar el archivo de otros cargos pendientes
que pesen sobre €,
(b) eliminar alegacion de reincidencia en
cualquiera de sus grados;
(c) recomendar una sentencia en particular o
no oponerse a la solicitud que haga la defensa
sobre una sentencia especifica, entendiéndose
que ni lo uno ni lo otro seran obligatorios para
el tribunal, o
(d) acordar que determinada sentencia especifica
es la que dispone adecuadamente del caso.
El tribunal no participara en estas conversaciones.

(2) De llegarse a un acuerdo, las partes notificaran de
sus detalles al tribunal en corte abierta, o en camara si
mediare justa causa para ello. Dicho acuerdo se hara
constar en récord. Si el imputado se refiere a alguno de
los cursos de accion especificados en las clausulas (a),
(b) v (d) del inciso de esta regla, el tribunal podra
aceptarlo o rechazarlo, o aplazar su decision hasta
recibir y considerar el informe presentencia. Si el curso
de accion acordado fuere del tipo especificado en la
clausula (c) de dicho inciso el tribunal advertira al
imputado que si la recomendacion del fiscal o la
solicitud de la defensa no es aceptada por el
tribunal, el imputado no tendra derecho a retirar su
alegacion.

[...]. (Enfasis suplido).

En vista de lo anterior, si el Ministerio Publico acuerda, junto
a la representacion legal del acusado, recomendar una sentencia
particular y no oponerse a la solicitud de la defensa, ninguno de
dichos cursos de accion sera obligatorios para el Tribunal. Pueblo
v. Santiago Agricourt, 147 DPR 179, 197 (1998).

La referida regla le concede al Tribunal la discrecion para
aprobar o rechazar la alegacion preacordada a la que hayan
convenido el Ministerio Publico y la representacion legal del
acusado. Si el acuerdo no satisface los requisitos interpuestos, el
magistrado rechazara el preacuerdo. Pueblo v. Rivera Montalvo,
supra. Empero, aun cuando el Tribunal acepte la alegacion

preacordada, este no esta obligado a secundar las recomendaciones

que las partes sostengan. El Tribunal tiene discrecion para imponer

la sentencia que en derecho proceda. Pueblo v. Acosta Pérez,

supra, pag. 835; Pueblo v. Santiago Agricourt, supra, pag. 199.
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Ante todo, la sentencia final que imponga el juez no esta vinculada

con la negociacion vertida entre las partes. Pueblo v. Torres Cruz,

194 DPR 53, 66 (2015).

Ademas, si la alegacion preacordada surge a tenor con el
inciso (c) de la precitada regla, el foro primario advertira que, si la
solicitud de la defensa no es aceptada por el Tribunal, el imputado
no tendra derecho a retirar su alegacion. Regla 72(2) de
Procedimiento Criminal, supra; Pueblo v. Acosta Pérez, supra, pag.
831.

IV.

En el caso de marras, el TPI dicté Sentencia a raiz de una
alegacion de culpabilidad y condend al senor Arriaga Esteva a
cumplir una pena distinta a la consignada en la alegacion
preacordada. La sentencia fue dictada por un juez diferente al que
acepto la alegacion preacordada.

En el recurso presentado ante nos, el peticionario alega que el
foro primario erré en su determinacion al no honrar la totalidad del
acuerdo suscrito en la alegacion de culpabilidad. Asimismo, le
imputa al TPI incumplir las disposiciones de la Regla 72 de
Procedimiento Criminal, supra, por no permitirle retirar la alegacion
preacordada. Finalmente, senala que, las expresiones en corte
abierta, emitidas por el Juez adjudicador, demuestran que el
dictamen revestia pasion, prejuicio y parcialidad.

En vista de lo anterior, el sefior Arriaga Esteva también nos
solicita la imposicion de la fianza en apelacion ante la delicada
situacion de salud que enfrentan sus padres y por este ser el
principal cuidador.

Por su parte, el Ministerio Puablico reitera que, aun cuando el
acuerdo consumado entre las partes era vinculante, el propio
contrato reconocia expresamente que la sentencia propuesta era

una recomendacion. Ante tales bases, sostiene que, el TPI
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conservaba su discrecion para imponer la sentencia que en derecho
procediera. Por otro lado, plantea que, el peticionario carece de
prueba fehaciente para impugnar las expresiones del Juez Hon.
Markus Torres Skerret.

Tras un estudio objetivo, sereno y cuidadoso del expediente
del recurso, acogemos el recurso como un certiorariy lo expedimos,
a los fines de confirmar la determinacion emitida por el foro
primario. Ademas, en vista de la determinacion que hoy tomamos,
la solicitud de fianza en apelacion se torna académica.

No avistamos en los autos del caso que el TPI haya incurrido
en error, prejuicio, parcialidad o que haya abusado de su discrecion.
Por el contrario, la determinacion del foro primario fue
esencialmente correcta en derecho. Percibimos que el peticionario
pretende senalar inconsistencias en el caso de autos sin evidencia
que sustente sus alegaciones y demuestre que el Juez Hon. Markus
Torres Skerret ha incurrido en prejuicio o parcialidad durante los
procesos.

Notese que, en lo pertinente a la controversia trabada ante
nuestra consideracion, una vez aceptada la alegacion preacordada,
y que el TPI se asegure de que la misma fue consciente y voluntaria,
el convicto esta impedido de retirar la misma. Esto es, distinto a la
discrecion que ostenta sobre la especificidad de la sentencia. Pues,
no viene obligado a incorporar las recomendaciones de las partes
para adjudicar una sentencia particular. Pueblo v. Acosta Pérez,
supra, pag. 835. Incluso, si el curso de accion acordado involucra la
recomendacion de una sentencia especifica y el TPI deniega dicha
intercesion, el acusado no tiene derecho a retirar su alegacion. Regla
72(2) de Procedimiento Criminal, supra.

Adviértase que, el propio acuerdo, firmado por el peticionario

y su abogado, demuestra palmariamente que la recomendacion de

sentencia no obliga al Tribunal. Ademas, en dicho acuerdo las partes
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recomendaron una sentencia mixta a cumplirse en catorce (14) anos

de libertad a prueba y “1 ano adicional”. El acuerdo no especifica

como se cumpliria ese ano adicional.

En atencion a la prueba que obra en el expediente del caso de
autos, la alegacion de culpabilidad alcanzada por el peticionario y el
Ministerio Publico gira en torno a las disposiciones de la Regla
72(1)(c) de Procedimiento Criminal, supra. Ante tales bases, el
Ministerio Publico se comprometié a recomendar una sentencia
particular y no oponerse a la solicitud realizada por la defensa,
acciones que no obligan al Tribunal a actuar de conformidad a la
recomendacion. En ese sentido, el foro primario acepté el acuerdo
de culpabilidad y, distinto a lo alegado por el peticionario, mantuvo
la imposicion de los anos acordados. Empero, en el ejercicio de su
discrecion, impuso una forma distinta de cumplir la pena, a la
recomendada por el Ministerio Publico. Siendo asi, el peticionario
estaba impedido de retirar la alegacion de culpabilidad.

Por otro lado, el peticionario no nos ha puesto en posicion
para disponer sobre las presuntas expresiones verbales del Juez
adjudicador, por carecer de evidencia conducente a probar sus
alegaciones. En el presente caso, no se ha demostrado que el Juez
prejuzgara el caso en contra del peticionario sobre fundamentos
ajenos al derecho. Resulta palmario que, la determinacion recurrida
se emitio conforme a derecho.

Es menester recordar que, a tenor con la normativa juridica
aplicable, la funcion de imponer la sentencia corresponde
exclusivamente al Tribunal aun cuando las partes hayan convenido
una recomendacion especifica.

En consecuencia, concluimos que el foro primario no incidi6
en los errores senalados por el senor Arriaga Esteva. Por
consiguiente, expedimos el recurso de Certiorari y confirmamos el

dictamen recurrido.
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V.
A tenor con lo expuesto precedentemente, se expide el auto
de Certiorariy se confirma la determinacion recurrida.
Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




