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PANEL III
MARILYN PEREZ NIEVES, Apelacion
EN REPRESENTACION DE procedente del
PRIMERA IGLESIA Tribunal de Primera
PENTECOSTAL FUENTE DE Instancia, Sala
VERDAD, INC. Superior de Aguadilla
TA2026AP00795
Apelantes
V. Caso Num.:

AG2025CV02241 (602)

MINISTERIO APOSTOLICO

Y PROFETICO KADOSH
ADONAI TZEVAOT, INC. Y
OTROS Sobre:
Impugnacion de
Apelado Contrato y otros

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Martinez Cordero

Santiago Calderon, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2026.

Comparece ante nos la senora Marilyn Pérez Nieves (sefora
Pérez Nieves) en representacion de la Primera Iglesia Pentecostal
Fuente de Verdad, Inc. (Iglesia Fuente de Verdad) (en conjunto,
apelantes) mediante recurso de Apelacién y solicita que revoquemos
la Sentencia! emitida y notificada el 26 de junio de 2026 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla (TPI o foro
apelado). En el referido dictamen, el TPI declaré6 Ha Lugar la Mocion
de Desestimacion por Falta de Legitimacion Activa y Honorarios por
Temeridad? presentada por el Ministerio Apostolico y Profético
Kadosh Adonai Tzevaot, Inc. (Ministerio o apelado) y desestim6 con
perjuicio la Demanda3 presentada por las apelantes.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se modifica

la Sentencia apelada, a los unicos fines de dejar sin efecto los

1 Apéndice 33 del recurso de Apelacion.
2 Apéndice 13 del recurso de Apelacion.
3 Apéndice 1 del recurso de Apelacion.
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honorarios de abogado por temeridad y, asi modificada, se
confirma.
I.

El caso de autos tuvo su génesis el 17 de diciembre de 2025,
cuando las apelantes instaron una Demanda de impugnacion de
donacion en contra del Ministerio. Alli impugnaron la validez de la
escritura Numero Catorce (14) Donacion* otorgada el 6 de agosto de
2025, mediante la cual la Iglesia Fuente de Verdad le dond un solar
al apelado.

Tras varios incidentes procesales, el 2 de marzo de 2026, el
Ministerio presentdo una Mociéon de Desestimaciéon por Falta de
Legitimaciéon Activa y Honorarios por Temeridad>. En la misma,
solicité la desestimacion de la Demanda por falta de legitimacion
activa, al sostener que la senora Pérez Nieves no acreditdo ser
presidenta, miembro o persona autorizada para representar a la
Iglesia Fuente de Verdad. De igual forma, alegd que tanto los
documentos acompanados a la Demanda como los informes
corporativos del Departamento de Estado contradecian sus
alegaciones y no demostraron que ostentara autoridad para
demandar en nombre de la corporacion. Por ello, arguyo que la
Demanda no cumplia con el estandar de plausibilidad requerido por
la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil, infra, ni con los
requisitos para promover una accion derivativa. Finalmente, solicito
la imposicion de honorarios de abogado por temeridad, por entender
que el pleito se presento sin fundamento suficiente para acreditar la

legitimacion reclamada.

4 Id., Anejos, Escritura 14.

5 La mociéon estuvo acompanada de los siguientes documentos: Corporation
Information, Informe Anual de Corporaciones Ano 2000; Informe Anual de
Corporaciones Ao 2001; Informe Anual de Corporaciones Ario 2002; Informe Anual
de Corporaciones Afio 2003; Informe Anual de Corporaciones Ario 2004; Informe
Anual de Corporaciones Ano 2005; Informe Anual de Corporaciones Ano 2006;
Informe Anual de Corporaciones Sin Fines de Lucro Ario 2009.
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En respuesta, el 9 de marzo de 2026, las apelantes sometieron
una RféJplica a Solicitud de Desestimaci[6/n® en la cual sostuvieron
que la senora Pérez Nieves tenia legitimacion activa para impugnar
la donacion, pues fue nombrada presidenta de la corporacion y los
cambios en la Junta fueron presentados ante el Departamento de
Estado antes de que se presentara la Demanda. Asimismo, adujeron
que, como miembro de la corporacion desde su fundacion, también
podia instar la reclamacion como una accion derivativa en beneficio
de la entidad. Finalmente, argumentaron que la Demanda contenia
hechos suficientes para superar el estandar de plausibilidad de la
Regla 10.2, infra, y que cualquier controversia sobre la composicion
de la Junta constituia una cuestion de hecho que no debia
resolverse mediante una mocion de desestimacion.

El 24 de marzo de 2026, el apelado inst6 una Duplica a Réplica
de Parte Demandante en Oposicion a Mocién de Desestimacion’. Alli
esgrimio que la senora Pérez Nieves no era presidenta, directora ni
miembro de la Corporacion al momento de la donacion impugnada,
y que su nombramiento posterior no subsana esa deficiencia.
Asimismo, alegd que los documentos corporativos y los informes del
Departamento de Estado no acreditaban su membresia y
contradecian sus planteamientos. Ademas, argumento que tampoco
podia sostenerse una accion derivativa, pues la senora Pérez Nieves
no demostré ser miembro de la Corporacion al momento de la
donacion ni haber requerido previamente a la Junta de Directores
que actuara. Finalmente, reiter6 su solicitud de desestimacion e
imposicion de honorarios de abogado por temeridad.

Por su lado, el 28 de mayo de 2026, las apelantes presentaron

una Breve R[é[plica a Segunda Solicitud de Desestimacion® en la cual

6 Apéndice 14 del recurso de Apelacion.
7 Apéndice 21 del recurso de Apelacion.
8 Apéndice 25 del recurso de Apelacion.
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sostuvieron que no procedia la desestimacion bajo la Regla 10.2,
infra, pues el Ministerio pretendia resolver controversias de hecho
sobre la membresia y presidencia de la corporacion mediante
documentos externos. De igual manera, alegaron que la senora
Pérez Nieves era miembro de la corporacion al momento de la
donacion y que posee legitimacion para impugnarla, tanto como
presidenta como mediante una accion derivativa en beneficio de la
corporacion. Por ello, solicitaron que se denegara la mocion de
desestimacion y que las controversias se dilucidaran en sus méritos.

Al dia siguiente, el TPI emitio y notifico una Orden® en donde
senalo vista evidenciaria presencial para el 30 de julio de 2026 para
atender la mociéon de desestimacion en controversia. No obstante, el
10 de junio de 2026, las apelantes sometieron una Mocién Urgente
Solicitando Orden Provisional y/o Interdicto Preliminar para Prohibir
la Venta, Traspaso o Disposicion de los Bienes Inmuebles de la
Iglesial®. El 12 de junio de 2026, el foro apelado emitié y notifico
una Resoluciéon Interlocutoriall en la cual dictaminé lo siguiente:
“[nJo ha Lugar solicitud de Inju[n/ction. Las partes est[d/n litigando en
un proceso Ordinario. Se Ordena a parte demanda abstenerse de
vender por cualquier forma bienes objeto de este litigio, bienes
muebles e inmuebles hasta la terminacién del caso’.

Asi pues, evaluado el petitorio, el 26 de junio de 2026, el TPI
emitio y notifico una Sentencia en la cual declaré Ha Lugar la Mocién
de Desestimacion por Falta de Legitimacion Activa y Honorarios por
Temeridad presentada por el Ministerio. En consecuencia,
desestimo con perjuicio la Demanda presentada por las apelantes y
les impuso el pago de dos mil quinientos doélares ($2,500.00) por

concepto de honorarios de abogado por temeridad.

9 Apéndice 27 del recurso de Apelacion.
10 Apéndice 28 del recurso de Apelacion.
11 Apéndice 30 del recurso de Apelacion.
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Inconformes, el 3 de julio de 2026, las apelantes radicaron
una Mocién de Reconsideracion de Sentencial? donde sostuvieron
que el foro apelado resolvido prematuramente una controversia de
hechos sobre la membresia y autoridad de la senora Pérez Nieves
para actuar en representacion de la corporacion, a pesar de que ya
habia senalado una vista evidenciaria para dilucidar esos asuntos.
Alegaron que, en la etapa de desestimacion, correspondia tomar
como ciertas las alegaciones bien formuladas y resolver las dudas a
su favor. Ademas, argumentaron que, antes de desestimar con
perjuicio, debia permitirse aclarar o enmendar las alegaciones.
Finalmente, solicitaron que se dejara sin efecto la imposicion de
honorarios por temeridad por considerarla igualmente prematura.

Por su lado, el 8 de julio de 2026, la apelada sometié una
Oposiciéon a Mocion de Reconsideracion de Sentencial3. Argumento
que los propios documentos aportados por las apelantes
contradecian que la senora Pérez Nieves tuviera autoridad o
legitimacion para representar a la corporacion al momento de la
donacion, por lo que no era necesario celebrar una vista
evidenciaria. De igual manera, sostuvo que los mecanismos
previstos en la Ley General de Corporaciones para cuestionar
asuntos internos de la corporacion o instar una acciéon derivativa no
resultaban aplicables a la reclamacion presentada contra éste.
Anadio que la senora Pérez Nieves pretendia reclamar derechos que
pertenecian a la corporacion y no a ella personalmente. Finalmente,
defendi6 la imposicion de los dos mil quinientos délares ($2,500.00)
en honorarios por temeridad y solicit6 que se mantuviera la

desestimacion con perjuicio en todos sus extremos.

12 Apéndice 34 del recurso de Apelacion.
13 Apéndice 37 del recurso de Apelacion.
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Tras presentar una Réplica a Oposicion a Mocién de
Reconsideracion'#4 y el TPI evaluar las diferentes mociones de las
partes, el 10 de julio de 2026, el foro apelado emitio y notifico una
Orden'> en la cual declar6 No Ha Lugar la reconsideracion de las
apelantes.

Insatisfechas, el 27 de julio de 2026, las apelantes acudieron
ante este foro intermedio y le imputaron al foro apelado la comision
de los siguientes senalamientos de error:

1. Erro el Tribunal al desestimar la demanda al amparo de la
Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil luego de adjudicar
controversias de hecho sobre membresia, nombramiento y
autoridad corporativa a base de documentos, en
contravencion a lo resuelto en Costas Elena v. Magic Sport
Culinary Corp., 213 D.P.R. 523 (2024).

2. Err6 el tribunal al determinar que la parte apelante no
tenia legitimacion activa, como miembro de una corporacion
sin fines de lucro, para impugnar la donacion realizada,
segun lo dispuesto en el Articulo 12.10 de la Ley General de
Corporaciones, Ley 164-2009, segun enmendada, 14
L.P.R.A. § 3790.

3. Err6 al dejar sin efecto la vista evidenciaria ya senalada y
resolver sin recibir prueba una controversia que el propio
tramite del caso demostraba que debia dilucidarse en los
meéritos.

4. Erré al imponer honorarios de abogado por temeridad
cuando esa determinacion descans6 en la misma

adjudicacion prematura de hechos y documentos que
sustent6 la desestimacion.

El 12 de agosto de 202616, emitimos una Resolucién en la cual
le concedimos a la apelada hasta el 26 de agosto de 2026 para que
presentara su alegato. En cumplimiento con lo anterior, el 24 de
agosto de 2026, el Ministerio comparecio y sostuvo que el TPI no
adjudicoé controversias de hecho, sino que aplicé el derecho a las
propias alegaciones de las apelantes, de las cuales surgian que la
senora Pérez Nieves asumi6 la presidencia luego de efectuada la
donacion. Ademas, argumento que no se cumplieron los requisitos

para instar una accion derivativa, debido a que no se acredit6

14 Apéndice 38 del recurso de Apelacion.
15 Apéndice 39 del recurso de Apelacion.
16 Notificada el 13 de agosto de 2026.
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adecuadamente su condicion de miembro al momento de la
transaccion, la Corporacion no figura como parte, y no se alegoé una
interpelacion previa a la Junta. Anadié que, dicha accion procedia
frente a los directores o administradores de la corporaciéon y no
contra el Ministerio, que Unicamente recibié el inmueble donado.
Por ultimo, adujo que la vista evidenciaria resultaba innecesaria
porque las alegaciones eran suficientes para resolver la controversia
como cuestion de derecho.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
-A-

Nuestro ordenamiento juridico exige que los participantes de
un pleito judicial reinan varios criterios para participar del proceso.
Uno de estos criterios es la capacidad. La capacidad se define como,
“[la] habilidad para comparecer a un proceso sin la asistencia de
otra persona”l’. Quiere decir que como parte demandante debe
figurar aquélla a favor de quién el derecho material o sustantivo
establezca el derecho objeto de la demandals.

En lo aqui pertinente, el Art. 217 del Coédigo Civil de Puerto
Ricol9, dispone que se consideraran personas juridicas las
corporaciones de interés publico y las de interés particular a las que
las leyes concedan personalidad juridica.

En cuanto a la corporacion, se entiende que la misma es la
entidad que surge cuando una o mas personas obtienen

autorizacion del Estado para operar una empresa a la que se le

reconoce una personalidad juridica distinta v separada de la de sus

duenos. Sus caracteristicas principales son: (1) personalidad

17J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueno, 1 ed. rev., [Ed. del
autor]|, 2012, pag. 131.

18 R. Hernandez Colén, Prdactica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6t
ed., San Juan, LexisNexis de Puerto Rico, 2017, sec. 1102, pag. 118.

19 31 LPRA sec. 5862.
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juridica propia; (2) responsabilidad limitada; (3) gerencia
centralizada; (4) existencia perpetua, y la (5) libre transferibilidad de
intereses20. La figura de la corporacion facilita el desarrollo de
empresas porque se le reconoce una personalidad juridica distinta
a la de sus duenios o miembros, quienes por lo general no
responderan con sus bienes personales por los actos de la
corporacion, sino hasta el monto de su inversion?21.

Mientras, el Art. 219 del Codigo Civil?2, dispone que la
capacidad de las corporaciones se regulara por las leyes que las
hayan creado o reconocido. Para poder operar como corporacion, la
empresa debera satisfacer las exigencias que dispone la Ley Num.
164-2009, segun enmendada, conocida como la Ley General de
Corporaciones de 2009 (Ley de Corporaciones)?3. Es decir, la
posibilidad de llevar a cabo una actividad o transaccion mediante la
forma corporativa —con la protecciéon de responsabilidad limitada—
es un privilegio que el Estado otorga a todo aquel que satisfaga los
requisitos de la Ley de Corporaciones24. Asi, por ejemplo, el Art. 1.05
de la Ley de Corporaciones?2>, establece lo siguiente:

a. Otorgado y radicado el certificado de incorporacion la
persona o las personas que de tal modo se asociaren, sus
sucesores y sus cesionarios, constituiran, a partir de la
fecha de dicha radicacion, o de haberse establecido en el
certificado de incorporacion, desde una fecha posterior
que no exceda de noventa (90) dias, una entidad
corporativa con el nombre que aparezca en el certificado,
sujeta a disolucion segun se dispone en este subtitulo.

[...]

De la disposicion citada se desprende que, a partir de la
expedicion del certificado de incorporacion nace la entidad
corporativa. Por tanto, constituida la personalidad juridica de la

corporacion, su existencia como ente juridico es independiente

20 C.E. Diaz Olivo, Corporaciones: Tratado sobre Derecho Corporativo, Hato Rey,
Ed. Publicaciones Puertorriquenas, 2016, pag. 45.

21 fd.

22 31 LPRA sec. 5864.

23 14 LPRA sec. 3501 et seq.

24 Diaz Olivo, a la pag. 108.

25 14 LPRA sec. 3505(a).
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de sus accionistas, directores y oficiales?. A su vez, las
corporaciones pueden adquirir y poseer bienes de todas clases, asi
como contraer obligaciones y ejercitar acciones civiles o criminales,
conforme a las leyes y sus reglas de su constitucion (by-laws)?”.

Asimismo, una vez reconocida la personalidad juridica de una

corporacion, esta puede demandar v ser demandada bajo su nombre

corporativo en cualquier tribunal v participar en cualquier

procedimiento judicial, administrativo, de arbitraje o de cualquier

otro género. Art. 2.02 de la Ley de Corporaciones?28.

Es una norma juridica establecida que las corporaciones no
pueden comparecer por derecho propio, representadas por una
persona natural, sea accionista, oficial o tercero con interés,
que no esté admitida a la profesion juridica. De este modo,
aunque una corporacion sea una entidad con capacidad para
demandar y ser demandada, no puede autorepresentar en los
tribunales sus propios asuntos?°.

Es decir, solo las personas naturales pueden acudir a los
tribunales en defensa de sus derechos, y esto bajo ciertas
circunstancias30. Esta excepcion, de permitir a una persona natural
que pueda comparecer por si ante el tribunal a representar asuntos
propios, no puede extenderse a quien no es una persona no
natural, quedando asi excluidas las criaturas juridicas
corporativass!.

-B-

Referente a la controversia que nos ocupa, la Ley Num. 155

del 28 de diciembre de 2020 en Puerto Rico enmendo la Ley Num.

164-2009, conocida como la Ley General de Corporaciones, para

26 Peguero y otros v. Herndndez Pellot, 139 DPR 487, 502 (1995).

27 Art. 30 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 104.

28 14 LPRA sec. 3522(a), B. Murnioz, Inc. v. Prod. Puertorriquefia, 109 DPR 825, 827
(1980).

29 UTIER v. AFF, 137 DPR 818, 821 (1995).

30 Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770, 786 (1988).

31 UTIER v. AFF, supra, pag. 820.
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aclarar la personalidad juridica y los procesos de incorporacion de
las iglesias e instituciones eclesiales. En especifico, dispone lo
siguiente:

Articulo 1.09.- Reconocimiento de la personalidad juridica
constitucional de las iglesias e instituciones eclesiales, la
conveniencia y naturaleza de los procesos de incorporaciéon
de las mismas

A. Son reconocidas como personas juridicas las iglesias e
instituciones eclesiales, y retendran las protecciones y
derechos que surgen de la constitucion. Las que se
incorporen, tendran en adicién las facultades y derechos que
ofrecen los articulos 227 y 228 del Codigo Civil.

(1) Pero no tendran que incorporarse aquellas iglesias e
instituciones eclesiasticas que sean reconocidas como tales
por tratados internacionales o leyes especiales.

(2) Se prohibe al estado, en los procesos de incorporacion de
las iglesias e instituciones eclesiasticas, calificar o emitir
juicios valorativos sobre documentos religiosos o los modos
juridicos como las iglesias se entienden y se configuran a si
mismas, siempre que no sean contrarios a la ley y el orden
publico.

(3) Los articulos del Cédigo Civil sobre la persona juridica,
las leyes corporativas y cualquier otra ley o reglamento
deberan ser interpretadas y aplicadas a las iglesias e
instituciones eclesiasticas conforme a los parametros
constitucionales, jurisprudenciales y estatutarios aplicables.

(4) Las iglesias e instituciones eclesiales que se incorporen
deberan informar al Registro de las Personas Juridicas solo
lo siguiente: su nombre oficial; los propositos y la estructura
religiosa de la organizacion; la persona natural que las
representa, el alcance de sus facultades y responsabilidades
como el modo de su elecciéon o sucesion; la direccion fisica
donde se asienta su sede principal. En el caso que una iglesia
o institucion eclesial dependa de una autoridad religiosa
foranea debera informarlo al mismo registro, explicando la
naturaleza de la misma.

(5) Las iglesias e instituciones eclesiasticas pueden hacer uso
del modelo corporativo propuesto para las organizaciones sin
fines de lucro en las leyes especiales, pero podran
incorporarse como una nonprofit corporation sole con el
propésito de administrar sus asuntos patrimoniales. Una
nonprofit corporation sole es una entidad legal de caracter
corporativo que consiste en la incorporacion de un puesto
eclesiastico ocupado como titular por una o mas personas
naturales y sus sucesores.

(6) El término iglesia e instituciones eclesiales también
comprende las mezquitas, sinagogas y otras congregaciones
de naturaleza similar que promuevan creencias religiosas,
administren servicios o ritos religiosos como cualquier otra
actividad publica institucional de las mismas que este
intrinsecamente unida al credo religioso”32.

32 14 LPRA sec. 3509.
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-C-

La Regla 44.1 (d) de las de Procedimiento Civil33, rige lo
concerniente a la imposicion de honorarios de abogado. Pertinente
al caso que nos ocupa, la precitada dispone lo siguiente:

(d) Honorarios de abogado — En caso de que cualquier parte
o su abogado o abogada haya procedido con temeridad o
frivolidad, el tribunal debera imponerle en su sentencia al
responsable el pago de una suma por concepto de honorarios
de abogado que el tribunal entienda correspondan a tal
conducta. En caso de que el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, sus municipios, agencias o instrumentalidades haya
procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera
imponerle en su sentencia una suma por concepto de
honorarios de abogado, excepto en los casos en que esté
expresamente exento por ley del pago de honorarios de
abogado.

Segun se desprende de la precitada disposicion legal, la
imposicion o concesion de honorarios de abogado no procede en
todos los casos. En nuestro ordenamiento, la concesion de
honorarios de abogado depende de que el juzgador determine que
una parte o su abogado actud con temeridad o frivolidad34. A modo
de excepcion, esta norma cede cuando una ley especial lo establezca
expresamente3S. En otras palabras, una determinacion previa de
temeridad no es necesaria cuando el estatuto especial requiere que
el juzgador imponga una suma razonable por honorarios de
abogado36.

Se entiende que una de las partes o su representante legal
actua temerariamente al dilatar los procesos ya instados, crear
gestiones evitables, o interponer pleitos frivolos que obliguen a la
otra parte a incurrir en gastos innecesarios3’. Su proposito es
penalizar al “[llitigante perdidoso que, por su obstinacion,

terquedad, contumacia e insistencia en una actitud desprovista de

33 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (d).

34 PR Fast Ferries et al. v. AAPP, 213 DPR 103 (2023).

35 Id.

36 Ortiz Valle v. Panaderia Ricomini, 210 DPR 831, 838-839 (2022).

37 Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez et al., 210 DPR 163, 193 (2022).
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fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las
molestias, los gastos, el trabajo y los inconvenientes de un pleito”38.

La determinacion de temeridad o frivolidad descansa en la
discrecion del tribunal3®. Por ende, los tribunales apelativos solo
intervendran con dicha determinacion cuando surja un abuso de
discrecion. Id. Ahora bien, determinada la existencia de temeridad,
la imposicion de honorarios de abogado es mandatoria*0.

No obstante, no procede la imposicion del pago de honorarios
de abogado en las siguientes circunstancias: (1) cuando se plantean
asuntos complejos y novedosos; (2) cuando se actia acorde con una
apreciacion erronea del derecho y no existen precedentes
vinculantes sobre el asunto, o (3) cuando exista una discrepancia
genuina en cuanto al derecho aplicable a los hechos del caso*!. En
estas situaciones, la temeridad es inexistente42.

III.

En el presente caso, las apelantes sostuvieron que el TPI
incidi6 al desestimar con perjuicio la Demanda por falta de
legitimacion activa. En particular, argumentaron que el foro apelado
adjudicoé controversias de hecho relacionadas con la membresia y
autoridad de la senora Pérez Nieves, a pesar de haber senalado
previamente una vista evidenciaria para atender las mociones
dispositivas. Asimismo, plantearon que, como miembro de una
corporacion sin fines de lucro, poseia legitimacion para instar una
accion derivativa al amparo del Articulo 12.10 de la Ley General de
Corporaciones*3.

Por su parte, el Ministerio adujo que el TPI no adjudico

prueba, sino que tomo6 como ciertas las propias alegaciones de las

38 [d., citando a P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486, 511-512 (2005).

39 SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., 209 DPR 138, 150 (2022).

40 Pérez Rodriguez v. Lopez Rodriguez et al., supra, a las pags. 192-193.
41 SLG Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, a la pag. 149.

42 VS PR, LLC v. Drift-Wind, 207 DPR 253, 277 (2021).

43 14 LPRA. § 3790.
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apelantes y les aplico el derecho. Anadié que la accion derivativa
tampoco podia prosperar porque la Corporacién no figuraba como
parte en el pleito, no se alegé una interpelacion previa a su Junta
de Directores y el Ministerio no era director ni administrador de la
entidad, sino un tercero que recibié el inmueble mediante la
escritura de donacion impugnada.

Luego de examinar detenidamente el expediente ante nuestra
consideraciéon y el derecho aplicable, concluimos que no se
cometieron los primeros tres errores senalados. Como expusimos,
una corporacion posee personalidad juridica propia, distinta e
independiente de la de sus miembros, directores y oficiales. En
virtud de esa personalidad separada, puede adquirir y poseer
bienes, contraer obligaciones y ejercitar acciones judiciales bajo su
propio nombre corporativo. De igual forma, ante el hecho inequivoco
de que la Iglesia Fuente de Verdad adopt6 el modelo corporativo, era
quien debia comparecer ante el TPl como parte, bajo su propio
nombre corporativo, mediante representacion legal debidamente
autorizada.

Este defecto no fue subsanado durante el tramite del caso. La
objecion a la legitimacion y a la autoridad de la senora Pérez Nieves
fue levantada por el Ministerio desde el 2 de marzo de 2026. A partir
de entonces, las apelantes comparecieron en varias ocasiones para
oponerse a la desestimacion y sostener la autoridad de la senora
Pérez Nieves. Sin embargo, no se sustituyo a la promovente por la
corporacion ni se acumulo a esta como la parte titular del derecho
reclamado. Asi, aun considerando la proteccion que ofrece la Regla
15.1 de las de Procedimiento Civil**, supra, para permitir la
ratificacion, union o sustitucion de la persona con derecho, las

apelantes tuvieron una oportunidad razonable para corregir el

44 32 LPRA Ap. V, R. 15.1.
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defecto antes de que el TPI dictara Sentencia el 26 de junio de 2026
y no lo hicieron.

Ante ello, la senora Pérez Nieves presentdé la Demanda a
nombre propio sobre un asunto que le pertenece exclusivamente a
la corporacion, este curso de accion trajo como consecuencia que la
demanda careciera de una causa de accion valida por faltar una
parte indispensable, entiéndase, la corporacion.

Tampoco prospera el planteamiento de que la senora Pérez
Nieves podia mantener la reclamacion mediante una accion
derivativa. Este mecanismo constituye una excepcion que permite a
un accionista vindicar, en beneficio de la corporacion, un derecho
que pertenece a esta. No obstante, la reclamacion de autos no fue
articulada de esa manera*s.

Cabe destacar que, una vez el TPI concluyé que las
alegaciones, aun tomadas como ciertas*®, no justificaban la
concesion de un remedio a favor de quien comparecié6 como
demandante, la vista previamente senalada quedo sin objeto.

Por tanto, concluimos que el TPI no err6 al desestimar la
Demanda. La senora Pérez Nieves no podia vindicar en su caracter
personal un derecho patrimonial perteneciente a la Iglesia Fuente
de Verdad, y su alegado cargo de presidenta tampoco la convertia
en la parte titular de la reclamacion. Correspondia a la corporacion
comparecer bajo su propio nombre, mediante representacion legal,
o que se articulara validamente alguno de los mecanismos
excepcionales que permiten a otra persona vindicar un derecho en
beneficio de la entidad. Ninguna de esas circunstancias quedo

configurada en este caso.

45 14 LPRA secc. 3786.
46 Saint Mary Investments, LLC. V. Denton Morales, 2026 TSPR 32, 218 DPR ___
(2026).
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Finalmente, resolvemos de manera distinta el cuarto
senalamiento de error. Aunque confirmamos la desestimacion de la
Demanda, no advertimos en el expediente una actuacion obstinada,
frivola o contumaz que justifique la imposicion de dos mil quinientos
dolares ($2,500.00) por concepto de honorarios de abogado por
temeridad. La controversia planteada involucré asuntos
relacionados con la legitimacion activa, la representacion de una
corporacion sin fines de lucro y el alcance de la accion derivativa.
Ante la existencia de una discrepancia genuina respecto al derecho
aplicable, procede dejar sin efecto la determinacion de temeridad.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la
Sentencia apelada a los unicos efectos de dejar sin efecto los
honorarios de abogado por temeridad y, asi modificada, se
confirma.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




