ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
IVETTE RODRIGUEZ Apelacion
RAMOS procedente del
Tribunal de Primera
Apelada Instancia, Sala
Superior de Arecibo
V. TA2026AP00778
. Caso NUm.:
JULIO RODRIGUEZ AR2021CV00407
VEGA
Sobre:
Apelante Liquidacion
Comunidad Bienes
Hereditarios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Ronda Del Toro y el Juez Monge Gomez

Ronda Del Toro, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2026.

Julio Rodriguez Vega, Orlando Rodriguez Vega, Lucila
Rodriguez Vega vy, Aleida Rodriguez Vega, (apelantes o
codemandados Rodriguez Vega), solicitan la revocacion de la
Sentencia que emitid el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Arecibo (TPI o foro primario) el 4 de junio de 2026. Mediante
esta, el foro primario, adjudicd la totalidad del tercio de mejora a
la aqui apelada Ivette Rodriguez Ramos, en los testamentos que
otorgaron sus abuelos paternos Don Julio Rodriguez Ginés y Dofa
Lucia Vega Martinez.

Rodriguez Vega también impugné la Orden que emitio el TPI
el 10 de junio de 2026, mediante la cual concedié el Memorando
de Costas que peticiond la demandante.

Evaluado el recurso, disponemos Confirmar la Sentencia
apelada y Revocar la Orden Post Sentencia del 10 de junio de

2026.




TA2026AP00778 2

I.

Don Julio Rodriguez Ginés y Dona Lucia Vega Martinez,
esposos entre si, otorgaron testamentos abiertos en Ciales, Puerto
Rico, el 17 de diciembre de 2010. Don Julio otorgd la escritura de
testamento numero ciento cinco (105), mientras que Dofa Lucia
otorgd la escritura de testamento numero ciento seis (106),
ambas ante el notario publico José Luis Rivera Sanchez. Los

testadores instituyeron en sus respectivas escrituras lo siguiente:

TERCERO: [...]

UNA: Instituye, nombra y designa como sus unicos

hijos universales herederos en partes iguales a sus

cinco (5) hijos mencionados anteriormente, toda vez

que no ha tenido mas ningun otro hijo ni nietos que le

pueden heredar por derecho de representacion,

siendo asi que sus Unicos y universales herederos lo

son sus cinco (5) hijos antes mencionados.

DOS: Instituye en el tercio de mejoras de todos sus

bienes muebles e inmuebles, a su nieta, IVETTE

RODRIGUEZ RAMOS.

TRES: Instituye en la legitima estricta de todos sus

bienes muebles e inmuebles en partes iguales a sus

cinco (5) hijos antes mencionados.

El 31 de marzo de 2021, Ivette Rodriguez, nieta de los
testadores, presentd una demanda sobre Particion de Herencia
contra Julio, Orlando, Lucila, Aleida, todos de apellidos Rodriguez
Vega y la Sucesiéon de Neftali Rodriguez Vega (su padre)
compuesta por su viuda Soledad Ramos y sus hijos Neftali
Rodriguez Ramos y Aleida Rodriguez Ramos. Alegd que tenia
limitaciones de nacimiento auditivos y de habla (ser sorda-muda).
Indicé que Don Julio Rodriguez Ginés fallecio el 16 de julio de 2014
y en el testamento nimero 105 otorgado el 17 de diciembre de
2010, la instituyd como Unica y universal heredera del tercio de
mejora, de todos los bienes muebles e inmuebles. Al igual,

sostuvo que Dofa Lucia Vega Martinez fallecié el 3 de diciembre

de 2019 y otorgd un Testamento Comun Abierto niumero 106, el
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dia 17 de diciembre de 2010, en la cual la instituyé como Unica y
universal heredera del tercio de Mejora de todos sus bienes
muebles e inmuebles.

Identificd que los bienes pertenecientes a la sociedad legal
de gananciales entre Don Julio y Dofa Lucia se resumen asi:

(a) Propiedad radicada en el Barrio Rio Arriba de
Manati de 2,172.5887 metros cuadrados. Tasada el 2
de octubre de 2020 en $207,000.00.

(b) Propiedad radicada en el Barrio Rio Arriba de
Manati, Puerto Rico, consistente de 1,440.6809
metros cuadrados. Esta propiedad fue vendida con
posterioridad al fallecimiento de don Julio, al hermano
de la demandante Neftali Rodriguez Ramos, por
$15,000.00.

(c) Cuenta en la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Nuestra Sefora de la Candelaria de Manati (Candel
Coop), con balance al momento del fallecimiento de
don Julio, de ciento diecinueve mil noventa y cinco
dolares con setenta y seis centavos ($119,095.76).

(d) Cooperativa de Ahorro y Crédito Candel Coop, la
cuenta nimero 20032, con un balance de $21,654.48
a nombre de Lucia Vega Martinez, la cual estaba
pendiente de dividir entre los herederos.

En cuanto a la divisién de bienes indico lo siguiente:

18. Posterior al fallecimiento de Don Julio, todos los
herederos, incluyendo la demandante, comparecieron
a la Cooperativa para liquidar la cuenta existente
ascendente a $119,095.76. La Cooperativa expidié un
cheque por la suma total a favor de todos los
herederos para que éstos procedieran a dividir
conforme a derecho. Al realizar la division no se tomé
en consideracién el testamento otorgado por don
Julio, por lo que no se le entregd a la demandante la
cantidad que le correspondia por su participacion del
tercio de mejora completo, dispuesto en el
testamento.

19. Asi también los codemandados le solicitaron a la
demandante que firmara una escritura de
compraventa para vender a su hermano Neftali
Rodriguez Ramos, el predio de terreno descrito con la
letra “b”. La demandante firmé la escritura, sin
entender claramente lo que estaba firmando. Aunque
en el relevo de Hacienda de don Julio se valord la
referida propiedad en $20,000.00 la misma fue
vendida por $15,000.00. No se taso la propiedad ni se
le entregd a la demandante el pago de su participacién
en la propiedad a base del tercio de mejora, conforme
al testamento otorgado por su abuelo.
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20. Cabe sefialar que, en ninguna de las transacciones

realizadas posterior al fallecimiento de Don Julio, se

tomo en consideracion lo dispuesto en el testamento
otorgado por éste con relacién al tercio de mejora.

Alegé que realizd gestiones para comunicarse con todos los
demandados a los fines de dividir la comunidad hereditaria
conforme a derecho, pero resultaron infructuosas.

Los demandados contestaron la demanda. Los
codemandados Julio, Orlando, Lucila y Aleida interpusieron,
ademas, una Reconvencion. Estos adujeron que, “el tercio de
mejora corresponde por partes iguales a todos los herederos
forzoso, o sea, los Unicos y universales herederos junto a la
demandante. Por el contrario, se alega afirmativamente que se le
pago a la demandante en exceso a lo que le pueda corresponder!”.
En la reconvencién reclamaron dafos y angustias por la
interpretacion que la demandante le dio a los testamentos y por
el tradmite seguido.

Luego de los tramites procesales de rigor y de multiples
vistas, inicio el juicio en su fondo el 13 enero de 2025. Por la
parte demandante, testificd el Sr. Eduardo Robles Carrillo (perito
tasador) y la propia reclamante. Se estipuld la prueba
documental. Esta incluyd un informe de tasacién, el Testamento
Abierto de Julio Rodriguez Ginés y de Lucia Vega Martinez; una
carta enviada a herederos fechada 05/19/20; el Historial de
cuentas de CandelCoop del 16 de marzo de 2015; ciertas
fotografias; un video, la Escritura de Compraventa NUm. 54 del
20 de agosto de 2015, entre otros.

Por la parte demandada testific6 el Sr. Luis Antonio

Rodriguez Santiago, esposo de la demandante-apelada; la Sra.

1 SUMAC TPI, entrada 37.




TA2026AP00778 5

Aleida Rodriguez Vega; Lucila Rodriguez Vega y Orlando
Rodriguez Vega. El caso quedd sometido el 28 de abril de 2026.

Evaluada la prueba el foro primario dicté Sentencia para
declarar Con Lugar la demanda y No Ha Lugar la Reconvencion.
El foro primario atendid la controversia en cuanto si la
demandante fue la Unica persona que sus abuelos designaron en
testamento para recibir la mejora de los bienes del caudal
hereditario. La contestacién fue en la afirmativa. Como parte de
los hechos probados el foro primario indicé como sigue:

En o alrededor del 29 de mayo de 2015 todas las
partes se reunieron en la Cooperativa de Candel Coop
donde habia una cuenta con un balance de
$119,095.76 perteneciente al caudal de Julio
Rodriguez Ginés. La Cooperativa expidid un cheque
por la suma total a favor de todos los herederos para
que éstos procedieran a dividir conforme a lo que se
entendia era la intencion del causante, Julio Rodriguez
Ginés, abuelo de la demandante. Todos aceptaron y
firmaron sus cheques y se le otorgd a la demandante
un cheque por la suma de $8,504.84, al igual que a
todos los demas herederos forzosos. El cheque lo
emitid la Cooperativa a cada heredero de forma
individual. El testimonio de todas las partes testigos
en el caso, a saber: Ivette Rodriguez Ramos, Aleida
Rodriguez Vega, Lucila Rodriguez Vega, Orlando
Rodriguez Vega, es consistente en el siguiente
sentido. La cooperativa nunca los reunié a todos en
un saldn. Nunca hubo una lectura formal del
testamento, con herederos presentes, por el notario
que lo otorgd, ni reunidn conjunta simultanea con
herederos en la Cooperativa ni tampoco al momento
de venderse la propiedad de Don Julio Rodriguez
Ginés a su hermano, Neftali Rodriguez Ramos, el 20
de agosto de 2015.2 Algo similar ocurrié con la venta
de la propiedad de Don Julio Rodriguez Ginés el 20 de
agosto de 2015.3

El foro primario también manifesté que,

...estd convencido que todas las partes que ese dia
recibieron un cheque sabian que de la mitad de los
dineros distribuidos que le tocaban, la otra la recibid
la viuda, Lucia Vega Martinez, se habian dividido
tratando a la parte demandante (la nieta) en igualdad
de condiciones que, a los hijos del causante, Julio
Rodriguez Ginés, en la division. Lo sabian los
codemandados vy lo sabia la demandante. Ahora bien,
la falta de una orientacién conjunta por oficial alguno

2 Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pagina 28.
3 Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pagina 2.
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y la falta de una lectura conjunta del testamento
establece una realidad factica e innegable que movid
al Tribunal a darle entera credibilidad al testimonio de
la demandante, que ésta no tenia conocimiento de la
existencia del testamento de su fenecido abuelo ese
dia. Los codemandados nunca aseguraron traer
prueba fehaciente de que se lo informaron. No lo
hicieron y esa prueba no existe.*

Respecto a la defensa de actos propios, el foro de primera
instancia entendié prudente averiguar en qué medida o en qué
grado operaba la doctrina de actos propios para ambas partes, asi
se planted la siguiente interrogante: éen qué medida se podia
interpretar que habian llegado a un acuerdo las partes el dia que
se distribuyeron los cheques en la Cooperativa y cuando se le
vendid al hermano de la demandante la propiedad del causante,
Julio Rodriguez Ginés?.> Sobre este particular el foro primario
justiprecidé lo siguiente:

El testimonio de la parte demandante es que su
abuela le hizo saber en alguln momento en o después
de la reunion en la Cooperativa sobre lo que hoy
interpreta fue la existencia del testamento del
causante, Julio Rodriguez Ginés y la existencia de su
propio testamento. Nunca se pudo precisar en
especifico cuando, ni cdmo realmente comprendié o
proceso tal informacion. Le fue evidente al Tribunal
que no fue hasta tiempo después que comenzd a
procesar lo dicho por su abuela. Luego de permitir un
robusto contrainterrogatorio sobre la capacidad de la
demandante de comprender los procesos judiciales y
desenlazarse en la vida con sus limitaciones, el
Tribunal concluye que Ila misma no procesa
informacion de la misma forma que el oyente
ordinario. Esto no la hace incapaz, la hace vulnerable.
Le fue evidente al Tribunal que todos Ilos
codemandados conocian sobre esta evidente
vulnerabilidad. El Tribunal se convencid que la
demandante no visitaria al notario que otorgd el
testamento hasta después de fallecer su abuela. No
se le puede adjudicar conocimiento ni doctrina de
actos propios a la parte demandante en este caso
frente a ese hecho. La ausencia de una bitacora, carta,
misiva 0 comunicacidon constatable con fecha de los
codemandados o del abogado notario fue evidente.
Esa prueba los codemandados no la presentaron. Esa
prueba no existe en el récord.

[...]

4 Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pagina 29.
> Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pagina 2.
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Agrava y/o asiste a la situacibn que la parte
demandante es sorda de nacimiento lo cual creaba en
un quantum minimo una  presuncion de
vulnerabilidad. [...] Al final la realidad es la siguiente.
Su testimonio fue consistente en que la mantuvieron
ignorante sobre la existencia de los testamentos
después de la muerte de su abuelo, afios después de
los eventos de la Cooperativa. Los codemandados
nunca la ubicaron en una reunién conjunta donde se
discutieran los testamentos, no se presentd récord o
firma de aceptacion en documento alguno, carta o
comunicado que expusiera conocimiento de los
testamentos, previo a la reunidn de la Cooperativa. El
Tribunal también apreci®é que ciertamente los
codemandados tenian pleno conocimiento de esas
vulnerabilidades y ni aun asi tomaron pasos o
providencias para asegurar o garantizar que ella
entendiera por qué se estaba dividiendo la herencia
como se comenzo a partir. Esto fue tanto el caso de
la particidon en la Cooperativa como en la venta de la
propiedad del causante, Don Julio Rodriguez Ginés al
hermano de la demandante, Neftali Rodriguez Ramos.
No guardaron para la posteridad ningin documento
dando constancia de que ella supiera sobre la
interpretacion de por qué en la Cooperativa se
estaban dividiendo los fondos de su abuelo como en
efecto se dividieron ese dia.®

Respecto a los demandados, el foro primario manifestd que,
“el testimonio de los codemandados que fungieron como testigos
fue totalmente distinto. Estos admitieron saber la existencia del
testamento previo a la reunién de la Cooperativa.”’

Mas adelante el foro primario aludié al testimonio de la
demandante, respecto a que, “esta ultima nacié del producto de
su padre en una relacién extramarital. Que su madre bioldgica, a
quien ella nunca conocio, la abandond y la entregd a su padre
cuya esposa formalmente adopto.”® Agregd el TPI que, “[d]el
testimonio de la parte demandante surgié que sus abuelos
paternos, los causantes testados, la trataron mas como hija que
como nieta y por tal razéon le legaron el tercio de mejora en el

testamento.”® Razono el foro primario que esto, “guarda relacion

® Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pags. 29-30.
71d., pag. 31.

8 Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, pag. 31.
°1d.
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con la interpretaciéon literal del testamento que este Tribunal,
como veremos, tiene un deber de acatar.”19

Mas adelante el foro primario concluyé lo siguiente:

Ambos testamentos espejos objeto de controversia en

el caso de autos, son cortos y diafanamente claros, no

dejan margen a duda o interpretacion alguna a la

imaginacidn. En ambos y citamos: “Instituye en el

tercio de mejoras de todos sus bienes mueble e

inmuebles, a su nieta, Ivette Ramos Rodriguez”. Del

resto del testamento es evidente al Tribunal la

intencion es que divida en partes iguales los restantes

dos tercios, a saber, libre disposicidon y estricta a los

cinco (5) hijos herederos forzosos. Esto no crea

confusion de ninguna indole, ni controversia alguna de
colacién o invasiones a los derechos de nadie en los

testamentos espejo, donde solo heredan los hijos y

una nieta.l!

El foro primario evalué el derecho atinente a los
testamentos, a la tercera parte de mejora, la doctrina de actos
propios y el derecho a reconvenir, para disponer del asunto. Dicto
sentencia el 4 de junio de 2026, para adjudicarle el tercio de
mejora a la demandante, segln esta lo peticion6 en la demanda.
En consecuencia, realizé los computos de rigor y le ordend a los
codemandados que le restituyeran a la demandante de forma
solidaria, los bienes que dividieron del sefior Julio Rodriguez
Ginés. El foro primario retuvo jurisdiccién para atender
controversias sobre valoracién y distribucién de los restantes
bienes.

Al obtener una sentencia a su favor, el 9 de junio de 2026,
la demandante-apelada presentdé Memorando de Costas para
reclamar un total de $1,928.21. Estos se describieron de la
siguiente manera: sellos de radicacion de demanda ($90.00),

diligenciamiento de seis emplazamientos ($370); diligenciamiento

negativo de Aleida ($75.00); emplazamiento por Edicto ($193.21)

10 id.
11 id., pag. 35.
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y el gasto de tasacién ($1,200.00) conforme la factura del 20 de
octubre de 2020.

El 10 de junio de 2026 el foro primario emitié una Orden en
la cual concedid las costas solicitadas.

El 22 de junio de 2026, los codemandados solicitaron
reconsideracidén en cuanto a la concesién de costas. En mocién
aparte, peticionaron la reconsideracion de la Sentencia. El 23 de
junio de 2026, el foro primario denegd ambas solicitudes.

Aun inconformes, los codemandados Julio, Orlando, Lucila y
Aleida, todos Rodriguez Vega, presentaron el presente recurso de
apelacién, con los siguientes sefialamientos de error:

PRIMERO: Erro el Tribunal de Primera Instancia, como
cuestion de estricto derecho, al interpretar la clausula
testamentaria "instituye en el tercio de mejoras de
todos sus bienes muebles e inmuebles, a su nieta,
Ivette Rodriguez Ramos" como una adjudicacion
exclusiva y excluyente de la totalidad del tercio de
mejora a favor de la nieta cuando de la lectura integral
de ambos testamentos espejo los causantes
instituyeron a sus cinco hijos como herederos
universales sin excluirlos del tercio de mejora.

SEGUNDO: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
aplicar la doctrina de actos propios y estoppel de
forma desigual y contraria a derecho, negandole valor
a la particion extrajudicial del 29 de mayo de 2015,
ejecutada voluntariamente por todos los
descendientes llamados a la herencia, incluida Ia
demandante-apelada, quien acepté y firmé
personalmente el cheque calculado sobre una sexta
parte (1/6) del caudal.

TERCERO: Erré el Tribunal de Primera Instancia al
conceder integramente y de manera prematura el
memorando de costas radicado por la demandante-
apelada el 9 de junio de 2026 mediante orden emitida
al dia siguiente, sin permitirle a los codemandados-
apelantes el término reglamentario para impugnar el
memorando, y al aprobar dentro de dicho memorando
una partida de $1,200.00 por concepto de una
tasacion realizada unilateralmente por la parte
demandante con anterioridad a la radicacion de la
demanda, pese a que dicho gasto no cumple con los
requisitos de necesidad, utilidad y razonabilidad
exigidos por la Regla 44.1(a) de Procedimiento Civil.

Luego de examinar el expediente y la comparecencia de

ambas partes, estamos en posicion de disponer del asunto.
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II.
A.

El Cédigo Civil de 1930, vigente al momento de otorgarse
los testamentos aqui cuestionados y al fallecer los testadores,
imponia ciertas restricciones a la facultad de las personas de
disponer de sus bienes para después de la muerte. Entre ellas

figuran la proteccién de la legitima de los herederos forzosos y los

limites a la mejora. Vicioso de Suarez v. Suarez Noya, 2026 TSPR
8,217 DPR ___ (2026). En lo pertinente, la legitima es la porcién
de bienes de que el testador no puede disponer por haberla
reservado la ley a determinados herederos, llamados por esto
herederos forzosos. Art. 735 del Cddigo Civil de 1930, 31 LPRA
ant. sec. 2361. Entre estos, denominados herederos forzosos, se
ubica a los descendientes del causante. Art. 736 del Codigo Civil
de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2362.

Constituyen la legitima de los hijos y descendientes
legitimos las dos terceras partes del haber hereditario del padre y
de la madre. Sin embargo, podran éstos disponer de una parte
de las dos que forman la legitima, para aplicarla como mejora a
sus hijos y descendientes legitimos o naturales legalmente
reconocidos. La tercera parte restante sera de libre
disposicion. Art. 737 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA ant.
sec. 2363. (Enfasis afladido).

B.
Por otro lado, es sabido que, en materia de sucesiones, la

voluntad del testador es la ley de la sucesion. Vicioso de Suarez

V. Sudrez Noya, supra; Vilanova et al. v. Vilanova et al., 184 DPR

824, 858 (2012); Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473, 480 (2000);

Vda. de Sambolin v. Registrador, 94 DPR 320, 327 (1967). Para
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su interpretacion, el Articulo 624 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant.
Sec. 2129, dispone como sigue:

Toda disposicion testamentaria debera entenderse en
el sentido literal de sus palabras, a no ser que
aparezca claramente que fue otra la voluntad del
testador. En caso de duda se observara lo que parezca
mas conforme a la intencion del testador segun el
tenor del mismo testamento.

Segun se desprende de este articulado, lo que se ordena es

que prevalezca la voluntad real del testador. Vicioso de Suérez v.

Sudrez Noya, supra; Moreda v. Rosselli, supra; Torre Ginés v.

E.L.A., 118 DPR 436, 445 (1987). Al examinar la disposicion
testamentaria, si el texto es claro y permite que de una simple
lectura se determine el propdsito del causante, entonces los

tribunales no deberan ir mas alla. Vicioso de Suarez v. Suarez

Novya, supra; Licari v. Dorna, 148 DPR 453, 461 (1999); Moreda

v. Rosselli, supra, pag. 481; Torre Ginés v. E.L.A., supra, pag.

445, Si la lectura literal del texto no resulta suficiente y subsisten
dudas porque la voluntad es oscura, ambigua o estd consignada
de forma imprecisa, deficiente o contradictoria, entonces sera
necesario observar "lo que parezca mas conforme a la intencion
del testador segun el tenor del mismo testamento". Ver, Articulo

624 del Cédigo Civil; Vicioso de Suarez v. Suarez Noya, supra. Al

hacerlo, debe emplearse un analisis integrado del testamento
porque es el conjunto de todas sus clausulas el que compone la

verdadera voluntad del testador. Vicioso de Suarez v. Suarez

Nova, supra; Licari v. Dorna, supra, pag. 462. Si se agotan los

medios intrinsecos anteriores, entonces sera permisible acudir a
la prueba extrinseca, tales como, los actos del testador, escritos
anteriores, habitos, el clima prevaleciente en las relaciones de

familia, entre otros medios. Vicioso de Sudrez v. Suarez Noya,

supra; Licari v. Dorna, supra, pag. 462-463; Torre Ginés v. E.L.A.,

supra, pag. 450. No obstante, “indistintamente del medio de
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hermenéutica utilizado, no se puede sustituir la voluntad
declarada por el causante con otra no expresada en lo absoluto,
ni incluir lo no dicho o dar por cumplido lo omitido.” Vicioso de

Suarez v. Suarez Novya, supra; Licari v. Dorna, supra, pag. 464.

Es norma reiterada que no habremos de intervenir con las
determinaciones de hechos, la apreciacion de la prueba y las
adjudicaciones de credibilidad efectuadas por el tribunal
sentenciador, salvo que éste haya incurrido en error, prejuicio o

parcialidad. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). Este

principio estd cimentado en que las decisiones del foro primario

estan revestidas de una presuncion de correccién. Vargas Cobian

v. Gonzalez, 149 DPR 859, 866 (1999).

C.
La raiz de la doctrina de actos propios se encuentra en el
principio general de derecho que exige proceder de buena fe.

Domenech v. Integration Corp. et al., 187 DPR 595, 621 (2013).

La buena fe es “fuente de creacién de especiales deberes de
conducta exigibles en cada caso, de acuerdo con la naturaleza de
la relacidn juridica y con la finalidad perseguida por las partes a

través de ella’” Arthur Young v. Vega, 136 DPR 157, 170 (1994);

M. Godreau Robles, Lealtad y Buena Fe Contractual, 58 Rev. Jur.
UPR 367, 379 (1989), (citas omitidas). La buena fe impone a las
partes un deber de lealtad reciproca en las negociaciones. SLG

Ortiz-Alvarado v. Great American, 182 DPR 48, 67 (2011); Prods.

Tommy Mufiz v. COPAN, 113 DPR 517, 528 (1982). La buena fe

es también la lealtad en el tratar, el proceder honrado y leal. SLG

Ortiz-Alvarado v. Great American, supra, citando a DE

Corporation v. F & R Contractors, 180 DPR 21, 34 (2010).

A tenor con el principio de buena fe, la doctrina de actos

propios tiene los siguientes elementos: (a) Una conducta
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determinada de un sujeto, (b) que haya engendrado una situacion
contraria a la realidad, esto es, aparente y, mediante tal
apariencia, susceptible de influir en la conducta de los demas, y
(c) que sea base de la confianza de otra parte que haya procedido
de buena fe y que, por ello, haya obrado de una manera que le
causaria un perjuicio si su confianza quedara defraudada.

Carmona, Negron v. BSN vy otros, supra; Int. General Electric v.

Concrete Builders, supra, pag. 878. Por lo tanto, no se puede
asumir conducta contradictoria a la que gand la confianza de la
otra parte, quien descansdé y actudé a base de ella. Carmona,

Negrén v. BSN y otros, supra. Dicho de otra manera, nadie puede

asumir una conducta contradictoria a una actuacion previa que

generd expectativas en quien confid en ese obrar. Domenech v.

Integration Corp. et al., supra.

D.
Respecto a las costas, la Regla 44.1 (b) de Procedimiento
Civil, en su parte pertinente, establece lo siguiente:

La parte que reclame el pago de costas presentara al
tribunal y notificara a la parte contraria, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del archivo
en autos de copia de la notificacion de la sentencia,
una relacién o memorandum de todas las partidas de
gastos y desembolsos necesarios incurridos durante la
tramitacién del pleito o procedimiento. [...] Si no
hubiese impugnacidon, el tribunal aprobara el
memorandum de costas y podra eliminar cualquier
partida que considere improcedente, luego de
conceder a la parte solicitante la oportunidad de
justificarlas. Cualquier parte que no esté conforme
con las costas reclamadas podra impugnarlas en todo
o en parte, dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de aquel en que se le notifique el
memorandum de costas. El tribunal, luego de
considerar la posicion de las partes, resolvera la
impugnacion. [...]. (Enfasis afadido).
32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

II1I.
En el primer sefialamiento de error, los apelantes Rodriguez

Vega alegaron, en sintesis, que el tercio de mejora, asignado a la
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nieta, no los excluyé como herederos legitimos. Adujeron que
como legitimarios estan llamados a recibir los dos tercios que
componen la legitima larga, la cual incluye la estricta mas la
mejora. Manifestaron que a los cinco (5) hijos se les instituyd
como herederos universales, lo que implica una llamada a la
totalidad del caudal en la porcidon que la ley y el propio testamento
no destinen a otro fin. Adujeron que a la nieta se le agregé en el
tercio de mejora como beneficiaria adicional a los cinco herederos
y que el foro primario se limité a una lectura aislada de la clausula
de mejora, sin auscultar la institucién universal previa que los
testadores hicieron a favor de sus cinco hijos.

No nos persuade.

El foro primario atendié la controversia en cuanto si la
demandante fue la Unica persona a quien sus abuelos designaron
para recibir la mejora de los bienes. Luego de celebradas las
vistas de rigor y evaluada la prueba, el foro primario lo determiné

en la afirmativa. Esta decisidon es correcta.

Sabido es que la legitima de la herencia consiste en las dos
terceras partes del haber hereditario designada para los
herederos. Ahora bien, el testador podra disponer de una parte
de la legitima para aplicarla como mejora a sus hijos y
descendientes. La tercera parte que resta sera de libre
disposicion. Es decir, de las dos partes que forman la legitima,
el testador puede destinar una parte como mejora para sus
descendientes. Ver Articulos 735, 736 y 737 del Cddigo Civil,

1930.

De los hechos aqui resefiados surge que ambos testadores
le asignaron la mejora de todos sus bienes a su nieta Ivette
Rodriguez Ramos. Esta designacién esta permitida en ley, pues

si bien la mejora es parte de la porcidon de legitima, el testador
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esta facultado para designarla a quien quiera dentro de la linea
sucesoral que establece el ordenamiento.

En cambio, no podemos validar la propuesta de los
demandados en cuanto a que ellos estaban incluidos dentro de la
mejora, pues no fueron excluidos de esta. Su teoria no se
sustenta del testamento ni en nuestro estado de derecho. El
Tribunal Supremo ha afirmado que, “no se puede sustituir la
voluntad declarada por el causante con otra no expresada en lo
absoluto, ni incluir lo no dicho o dar por cumplido lo omitido.”12

En la clausula relacionada a la mejora los testadores
manifestaron lo siguiente: “Instituye en el tercio de mejoras de
todos sus bienes muebles e inmuebles, a su nieta, IVETTE
RODRIGUEZ RAMOS.” Sobre esta cldusula el foro primario,
manifestd que, "“[a]lmbos testamentos espejos objeto de
controversia en el caso de autos, son cortos y diafanamente
claros, no dejan margen a duda o interpretacién alguna a la
imaginacién.”

Su apreciacidén es adecuada. En ningun lugar de esta surge
que la designacién de la mejora fuese para los cinco hijos o para
la nieta Ivette en conjunto o en union o adicional a los cinco hijos.
En ausencia de una expresion a tal efecto, no se puede presumir
que la mejora se le otorgd también a los cinco (5) hijos en
conjunto con la nieta.

De otro lado, a diferencia de los tercios de mejora y de libre
disposicion, la Unica parte que el testador no puede disponer es
sobre el tercio de la legitima estricta que reservo el legislador para
esa porcion. Asi lo hicieron los testadores en el inciso TRES del
instrumento al designar expresamente a sus cinco (5) hijos como

herederos de la legitima estricta. Por consiguiente, la parte

12 Vicioso de Suarez v. Suarez Noya, supra; Licari v. Dorna, supra, pag. 464.
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denominada como mejora, puede ser otorgada a cualquier otro
descendiente a voluntad del testador. En este caso, en el inciso
TRES del testamento, se designd expresamente a los cinco (5)
hijos como acreedores de la legitima estricta. Esto nos lleva a
concluir razonablemente que los testadores quisieron que la
mejora fuera para su nieta exclusivamente. Esa es la voluntad
que permea en la clausula DOS del testamento y es la Unica
interpretacion razonable y valida. Cuando la clausula es clara y
refleja la voluntad del testador, asi mismo debe interpretarse. El
primer error no fue cometido.

En el segundo senalamiento de error los apelantes adujeron,
a grandes rasgos, que la conducta de la demandante-apelada al
aceptar y firmar el cheque de una sexta parte (1/6) constituyo un
acto propio a favor de los apelantes. No les asiste la razén.

El hecho de que, en la distribucion de ciertos bienes del
testador, se le pagd a la nieta Ivette Rodriguez, la porcion
equivalente a una sexta parte (1/6) parte, no significa que era la
cantidad correcta que le correspondia. Tampoco podemos validar
que, por recibir ese dinero, la demandante de buena fe renuncio
a lo que su abuelo le quiso dejar en el testamento.

El foro primario evalué la doctrina de actos propios vy, luego
de aquilatar los testimonios, descartd su aplicabilidad para la
demandante. En particular, determin6 que la nieta demandante
era vulnerable por no ser oyente. Mencioné que tampoco se le
podia adjudicar conocimiento ni doctrina de actos propios, toda
vez que los demandados la mantuvieron ignorante sobre la
existencia de los testamentos después de la muerte de su abuelo.
El foro primario aprecid que, “los codemandados nunca la ubicaron
en una reunién conjunta donde se discutieran los testamentos, no

se presentd récord o firma de aceptacion en documento alguno,
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carta o comunicado que expusiera conocimiento de los
testamentos, previo a la reunidon de la Cooperativa”.13 El Tribunal
también consideré que, “los codemandados tenian pleno
conocimiento de esas vulnerabilidades y ni aun asi tomaron pasos
0 providencias para asegurar o garantizar que ella entendiera por
qué se estaba dividiendo la herencia como se comenzd a partir.
Esto fue tanto el caso de la particién en la Cooperativa como en
la venta de la propiedad del causante, Don Julio Rodriguez Ginés
al hermano de la demandante, Neftali Rodriguez Ramos.”1* Estas
determinaciones, basadas en la prueba que desfilé ante el foro
primario, estan revestidas de una presuncion de correccion, no
han sido rebatidas, por lo que, merecen nuestra deferencia.

Asi pues, de la prueba testifical quedé demostrado que al
momento en que se le pagd a la nieta Ivette Rodriguez la porcion
de un sexto (1/6) de los bienes de su abuelo, esta desconocia la
existencia del contenido del testamento. Los codemandados, por
su parte, no procuraron que esta conociera el contenido del
testamento, ni la hicieron participe de las reuniones atinentes a
este. Entendemos que el comportamiento de los codemandados,
transgredio la buena fe que debe permear en toda transaccion.
Por consiguiente, no se le puede aplicar a la demandante la
doctrina de actos propios, sobre un testamento que desconocia,
con el fin de despojarla de lo que en derecho le correspondia.
Sabido es que la doctrina de actos propios estd cimentada en el
principio de buena fe y los demandados actuaron contrario a ello.
Como la voluntad del abuelo era otorgarle el tercio de mejora a la
nieta demandante, cualquier acto contrario a ello en la division de

esa herencia, resultaba inoficioso y debia ser corregido, tal como

13 Sentencia, SUMAC TPI, entrada 341, paginas 29-30.
14 1d,
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lo decretd el foro primario. Por las razones antes sefaladas
confirmamos la sentencia aqui apelada.

En el tercer sehalamiento, los apelantes cuestionan la Orden
que emitid el foro primario el 10 de junio de 2026, para conceder
el Memorando de Costas a la demandante. Adujeron que la Orden
fue emitida previo al término reglamentario de diez (10) dias para
que la parte adversa se expresara. Les asiste la razén.

El 9 de junio de 2026 la parte demandante presentd un
Memorando de Costas. A partir de esa fecha, la demandada
disponia de diez (10) dias para expresarse, segun lo establece la
Regla 44.1 (b) de Procedimiento Civil, supra. No obstante, antes
de que vencieran los dias, el foro primario se adelantd y concedio
el memorando de costas. Ante ello, debemos dejarla sin efecto.

Iv.

Por las razones antes expresadas, se Confirma la Sentencia
del foro primario emitida el 4 de junio de 2026. Se deja sin efecto
la Orden del 10 de junio de 2026 que concedié el Memorando de
Costas. Se devuelve el asunto al foro primario para el tramite
relacionado al referido memorando y su eventual disposicion.

Lo acordd y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




