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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el Juez
Rivera Torres y el Juez Marrero Guerrero
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2026.

El 22 de junio de 2026, S.R.C. Real Properties, Inc. (S.R.C. o la
apelante), comparecié ante nos mediante un recurso de Apelacién y
solicito la revision de la Sentencia Parcial emitida y notificada el 17 de
abril de 2026 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama (TPI). Mediante el aludido dictamen, el TPI declar6 No Ha
Lugar la demanda presentada por S.R.C. y Ha Lugar la reconvenciéon
presentada por los apelados. En consecuencia, orden6é a la parte
apelante a restituir a los apelados la posesiéon del inmueble, cesar toda
interferencia con su uso y disfrute, remover los obstaculos instalados
y abstenerse de intervenir con las verjas, bajo apercibimiento de
desacato.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos el dictamen apelado.

L.

El 2 de febrero de 2026, S.R.C. presenté una demanda sobre

interdicto posesorio en contra de la Sra. Jessica Maria Ramos Olivieri

(sefiora Ramos) y el Sr. Javier Colon Benitez (sefior Colon) (en conjunto,
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los apelados).! Alli, aleg6 que adquirié una finca mediante la Escritura
Num. 69 de Compraventa, otorgada el 28 de junio de 2024 ante el
notario publico Carlos Castillo Matos. Indicé que, dicho inmueble se
encontraba material y fisicamente delimitado y que contenia un lindero
colindante con la propiedad de los apelados, por medio de una verja de
alambre eslabonado que separaba ambas propiedades. Asi, sostuvo
que, desde su adquisicion y hasta diciembre de 2025, habia ejercido
posesion material, publica, pacifica y exclusiva sobre la totalidad del
predio contenido dentro de la mencionada verja, lo cual incluia una
franja de terreno con cabida aproximada de 1,250 metros cuadrados,
localizada en la colindancia con los apelados.

Esgrimi6o que, durante dicho periodo, realiz6 actos posesorios
concretos y visibles como el control exclusivo del area; mantenimiento
del predio; instalacion de infraestructura eléctrica a lo largo de la
colindancia con los apelados, dentro del area poseida; y uso funcional
del terreno como parte integral de los trabajos iniciados en la finca.
Ademas, senal6 que los apelados no habian ejercidos actos de posesiéon
sobre la franja de terreno en controversia, ni objetaron la posesion
ejercida.

No obstante, esbozo que, en diciembre de 2025, los apelados, sin
notificacion u orden judicial, procedieron a construir una nueva verja
paralela a la verja preexistente, desplazandola hacia el interior del area
que poseia. Manifesté que lo anterior lo despojo de aproximadamente
1,250 metros cuadrados de terreno. Asimismo, sostuvo que la verja
instalada invadi6 y bloque6 un camino interno dentro de su finca, que
se utilizaba para el transito de vehiculos y equipos para trabajos que
se realizaban en la propiedad. En consecuencia, adujo que habia
sufrido gastos y pérdidas econdmicas, los cuales incluia costos de
almacenamiento forzado de equipos y la paralizacion de trabajos ya

iniciados. Por lo cual, solicit6 lo siguiente:

1 Véase, Entrada Num. 1, SUMAC TPIL.
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1. Declare con lugar la presente accion interdictal y
determine que la peticionaria ejercia posesion material,
publica y pacifica sobre el predio antes del despojo.

2. Ordene a los peticionados, de forma inmediata:

a. restituir a la peticionaria la posesion material del
predio de aproximadamente 1,250 metros cuadrados;

b. retirar la verja construida dentro del area
previamente poseida por la peticionaria;

c. abstenerse de realizar cualquier acto que perturbe la
posesion de la peticionaria sobre dicho predio.

d. retirar, desactivar o reorientar cualquier camara de
video y/o audio instalado por los peticionados que
enfoque, capte imagenes o grabe sonidos provenientes
de la finca de la peticionaria, y abstenerse de reinstalar
o utilizar dispositivos similares que interfieran con el
uso pacifico de la posesion.

3. Ordene a los peticionados abstenerse de acceder a su
propiedad a través de la finca de la peticionaria.

4. Reserve jurisdiccion para atender los danos
incidentales, directos e inmediatos causados por el
despojo y pérdida de ingresos, cuyas cuantias
preliminares se estiman en no menos de treinta y cinco
mil doélares ($35,000.00), sin perjuicio de reclamarlos en
una accion ordinaria separada.

5. Reserve jurisdiccion para atender, de estimarlo
procedente, la cuantificacion final de los danos
incidentales y la pérdida de ingresos, sin adjudicar
controversias de dominio o linderos.

6. Imponga las costas y honorarios de abogado, y

cualquier otro remedio que en derecho y ley vigentes
procedan.

En respuesta, el 9 de febrero de 2026, los apelados presentaron
una Contestacion a Peticion de “Interdicto Posesorio” y Reconvencién en
Solicitud de Interdicto Posesorio.? En esencia, negaron las alegaciones
de la accion judicial instada. Particularmente, alegaron que S.R.C.
habia omitido especificar mediante descripcion cierta el predio del
terreno al que habia estado hacienda referencia, lo cual infringia las
exigencias de ley que gobernaban el tramite de la solicitud interdictal.

Por otra parte, manifestaron que habian utilizado una franja de
terreno como acceso alterno a su propiedad por mas de veinte (20)
anos, y no habia sido sino hasta recientemente que el apelante, a través

de su oficial, que le habian perturbado su posesion sobre dicho acceso.

2 Véase, Entrada Num. 11, SUMAC TPI.
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Por ultimo, esbozaron que los apelados, previa coordinacion y
participacion de sus colindantes, lo cual incluia a S.R.S. por conducto
de su agrimensor, procedieron a la verificacion de los puntos de
colindancia y al deslinde e instalacion de la verja de su predio, con lo
que todo los colindantes estuvieron conforme y de acuerdo.

En cuanto la reconvencion, sostuvieron que eran duenos de un
bien inmueble con la siguiente descripcion registral:

“Rustica: Solar identificado con la letra A en el plano de

inscripcion, localizado en el Barrio Asomante del término

municipal de Aibonito, Puerto Rico, con una cabida

superficial de 0.2517 cuerdas, equivalentes a 989.2223

m?. El linde por el NORTE, terrenos de Ramén Perdomo;

por el SUR, con camino municipal existente; por el ESTE,

con el remanente de la finca principal de la cual se

segrega; y por el OESTE, con terrenos de Florencio Soto y

Rafael Maldonado”

Manifestaron que, adquirieron descrito inmueble mediante la
Escritura Num. 51, otorgada el 31 de marzo de 2005 ante el notario
publico José Angel Santini Bonilla. Esgrimieron que, tenian acceso a
dicha propiedad por una calle que discurria por su lindero frontal, asi
como por una via de uso publico que discurria por su lindero oeste.
Sobre esta Ultima, indicaron que consistia en una franja de terreno que
permitia acceso a una marquesina que formaba parte de la estructura
residencial. Asi, esbozaron que habian utilizado y ejercido posesion
sobre mencionada via por mas de veinte (20) anos, sin ser
interrumpidos o perturbados en su posesion.

No obstante, adujeron que, el 30 de marzo de 2025, S.R.C. por
conducto de su presidente, el Sr. Stanley Rafael Comas Ferrer (sefior
Comas), les inform6 que proponia cerrar la via de acceso publico para
instalar un control de acceso en el predio. En respuesta, sostuvieron
que le avisaron al apelante su desacuerdo y objecion a lo propuesto.
Empero, adujeron que el senor Comas desplegé acciones dirigidas a
impedir que ellos pudiesen continuar en posesion del acceso.

Por lo cual, solicitaron que el TPI ordenara a S.R.C. que les

restableciera la posesion del inmueble y, ademas, que este cesara toda

actuacion y removiera todo obstaculo que afectara el libre uso y disfrute
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de la propiedad. A su vez, reclamaron los dafios causados y gastos que
habian tenido que incurrir a causa de las acciones del apelante.

Tras varios asuntos procesales, el 2 de abril de 2026, S.R.C.
presento una Contestacion a Reconvencion.3 En sintesis, negoé que la
franja de terreno constituyera acceso publico o que los apelados
hubiesen tenido derecho o hubiesen sido despojados de la misma. De
otra parte, puntualizé que la reconvencion era improcedente ya que
introducia controversias incompatibles con un procedimiento sumario.

El 6 de abril de 2026, se llevo a cabo la Vista de Interdicto
Posesorio.4 De la Minuta surge que se desfilo prueba documental, asi
como el testimonio del Sr. Pablo Santos Cartagena, el sefior Comas, la
senora Ramos y el Sr. Ricardo Gonzalez Aponte. Por otra parte, el TPI
pauté una continuacion de Vista de Interdicto Posesorio para el 11 de
mayo de 2026, donde se atenderia el testimonio del Ingeniero Ramoén
Rodriguez Rodriguez.

Celebrada la vista, el 17 de abril de 2026, el TPI emitio y notifico
una Sentencia Parcial.5 Mediante esta, a base de la prueba presentada
emitio las siguientes determinaciones de hechos:

1. S.R.C. Real Properties Inc, (en adelante “peticionaria”)

es una corporacion doméstica con fines de lucro

debidamente registrada en el Departamento de Estado

bajo el nimero 136351.

2. El Sr. Stanley Rafael Comas Ferrer es el Presidente y

representante autorizado de S.R.C. Real Properties, Inc.,

conforme a Resolucion Corporativa vigente; ha estado a

cargo de la administracion, control y desarrollo del

inmueble.

3. La peticionaria, adquiri6 la finca, objeto de la

controversia, el 28 de junio de 2024 mediante la escritura

numero 69 de compraventa autorizada por el Notario

Publico Carlos Castillo Matos.

4. Al momento de la adquisicion, la finca se encontraba

material y fisicamente delimitada, incluyendo el lindero

colindante con la propiedad de los peticionados, mediante

una verja de alambre eslabonado preexistente que

separaba ambas propiedades.

5. Desde la adquisicion y hasta diciembre de 2025, la
peticionaria ejercio posesion material, publica y pacifica

3 Véase, Entrada Num. 32, SUMAC TPI.
4 Véase, Entrada Num. 46, SUMAC TPI.
5 Véase, Entrada Num. 49, SUMAC TPL.
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sobre la totalidad del predio contenido dentro de dicha
verja, excepto la franja de terreno con cabida aproximada
de 1,250 metros cuadrados, localizada en la colindancia
con los peticionados, era compartida con éstos ultimos.

6. Durante dicho periodo, la peticionaria realiz6 actos
posesorios concretos y visibles, incluyendo control
exclusivo del area, mantenimiento del predio, instalacion
de infraestructura eléctrica a lo largo de la colindancia con
los peticionados, dentro del area poseida; y uso funcional
del terreno como parte integral de los trabajos iniciados
en la finca.

7. Del otro lado, los peticionados son duenos en pleno
dominio en comun indiviso de un inmueble con la
siguiente descripcion registral:

“Rustica: Solar identificado con la letra A en el plano de
inscripcion, localizado en el Barrio Asomante del
término municipal de Aibonito, Puerto Rico, con una
cabida superficial cuerdas, equivalentes a 989.2223 m?.
En lindes por el NORTE, terrenos de Ramoén Perdomo;
por el SUR, con camino municipal existente; por el
ESTE, con el remanente de la finca principal de la cual
se segrega; y por el OESTE, con terrenos de Florencio
Soto y Rafael Maldonado”

En el descrito solar enclava una estructura, construida
en concreto armado y bloques de hormigon, con
caracteristicas y finalidad residencial la cual, en efecto,
constituye el hogar familiar de los peticionados.

8. El descrito inmueble fue adquirido por los peticionados
mediante compra realizada a los esposos Pablo Santos
Cartagena y Maria Epifania Benitez Rolon, de conformidad
con los términos de la escritura nimero 51, otorgada en
Aibonito el 31 de marzo 2005.

9. El ya descrito inmueble, desde el momento de su
adquisicion, fue ocupado por los peticionados como su
residencia, a la cual tenian acceso tanto por una calle que
discurre por el lindero frontal del inmueble, como por otra
via, que se les indic6 por los vendedores era un uso
publico, que discurria por el lindero OESTE del inmueble
y que consiste de una franja de terreno que permite y
provee acceso a la marquesina que forma parte de la
estructura residencial, existente al momento en que le fue
realizada la venta del solar y estructura antes referidos.

10. En marzo de 2025 el Sr. Stanley Rafael Comas Ferrer
acudio al lugar de residencia de los peticionados, e indico
a estos que habia adquirido el inmueble colindante con el
de los peticionados, que se proponia cerrar el uso publico
que ha brindado acceso a los peticionados a su
marquesina, y que instalaria un control de acceso en el
predio de uso publico, a lo cual los peticionados indicaron
que no estaban de acuerdo, y le expresaron su objecion a
lo que el Sr. Comas anunci6 que se proponia realizar.

11. En diciembre de 2025, los peticionados, sin notificar
a la peticionaria y sin orden judicial alguna, procedieron
a construir una nueva verja paralela a la verja
preexistente.
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Conforme a estas determinaciones de hechos, asi como la
normativa vigente, el TPI concluyo que a los apelados les cobijaba el
derecho a continuar disfrutando del terreno como lo habian hecho por
los pasados veinte (20) anos para el acceso a la entrada a la marquesina
de su residencia. Por todo lo cual, declar6 No Ha Lugar el interdicto
posesorio y Con Lugar la reconvencion. En consecuencia, dispuso lo
siguiente:

[S]e le ORDENA a la parte peticionaria a restablecer a los
peticionados la posesion del inmueble, a no intervenir con
las verjas edificadas y la inmediata eliminacion de todo
obstaculo cuya instalacion afecte el derecho de los
peticionados a continuar con la posesion del inmueble,
cesando de inmediato sus actuaciones de impedir el libre
uso y disfrute de la propiedad apercibiéndole, so pena
desacato. Una vez advenga final y firme la presente
Sentencia Parcial, se senalara una vista para la evaluacion
y adjudicacion de danos, segun fue solicitado en la
Reconvencion.

Inconforme, el 1 de mayo de 2026, S.R.C. presenté una Mocién
de Reconsideraciéon. En respuesta, el 6 de mayo de 2026, los apelados
presentaron una Mocién en Oposicion a “Mocién de Reconsideracion” de
la Parte Peticionaria (Doc. # 55).7 Atendido los escritos, el 22 de mayo
de 2026, el TPI emitidé y notifico una Resolucién Interlocutoria donde
declar6 No Ha Lugar la mocién de reconsideracion. 8

Aun en desacuerdo, el 22 de junio de 2026, el apelante presento
el recurso de epigrafe y formulé los siguientes sefialamientos de error:

PRIMER ERROR: ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL APLICAR
INCORRECTAMENTE EL ARTICULO 722 DEL CODIGO
CIVIL PARA RESOLVER UNA CONTROVERSIA QUE
DEBIA SER ADJUDICADA CONFORME A LOS
PRINCIPIOS PROPIOS DEL INTERDICTO POSESORIO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL AL CONCLUIR
QUE LA UTILIZACION DE UN ACCESO VEHICULAR
JUSTIFICABA EL RECONOCIMIENTO DE POSESION
NATURAL CONCURRENTE SOBRE EL AREA EN
CONTROVERSIA.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL ATRIBUIR EFECTO DETERMINANTE AL
USO PROLONGADO DE ACCESO A LA MARQUESINA DE
LOS APELADOS SIN DETERMINAR LA NATURALEZA
JURIDICA DE DICHO USO NI EL FUNDAMENTO LEGAL

6 Véase, Entrada Num. 55, SUMAC TPL
7 Véase, Entrada Num. 60, SUMAC TPIL.
8 Véase, Entrada Num. 67, SUMAC TPL.
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QUE JUSTIFICABA CONFERIRLE CONSECUENCIAS
POSESORIAS.

CUARTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL EMITIR DETERMINACIONES DE
HECHOS INCONSISTENTES RESPECTO A QUIEN
POSEIA EL INMUEBLE Y DESDE CUANDO,
CONCEDIENDO UN REMEDIO AMPLIO QUE EXCEDE
LO PROBADO Y LO SOLICITADO EN EL CONTEXTO
SUMARIO DEL INTERDICTO POSESORIO.

Junto a su recurso, S.R.C. presenté una Mocién informando
estado de transcripcién de la prueba oral y solicitando términos. Alli,
anuncio su intencion de utilizar la transcripcion de la prueba oral
presentada durante la vista en su fondo y que la misma ya habia sido
preparada por la transcriptora.

Atendido el recurso y la mocion informativa, el 23 de junio de
2026, emitimos una Resolucion concediéndole a las partes un plazo de
veinte (20) dias para presentar una transcripcion de la prueba oral
estipulada. Una vez presentada la prueba estipulada, los apelados
dispondran de un plazo de veinte (20) dias para presentar su alegato
en oposicion. De igual forma, la parte apelante, de entenderlo
necesario, podria presentar un alegato suplementario dentro del
término antes dispuesto.

El 30 de junio de 2026, los apelados presentaron una Mocion en
Solicitud de Desestimaciéon de Apelacion, por falta de jurisdiccion. No
obstante, el 1 de julio de 2026, emitimos una Resoluciéon donde la
declaramos No Ha Lugar.

Por otro lado, en cumplimiento con nuestra orden, las partes
presentaron la transcripcion de prueba oral estipulada.
Posteriormente, los apelados presentaron su Alegato de la Parte
Apelada y negaron que el TPI cometiera los errores que el apelante le
imputo. Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a atender el asunto ante nos. Veamos.

II.
-A-
Nuestro ordenamiento juridico reconoce determinados efectos

juridicos a la mera tenencia de las cosas y, por ello, brinda una
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proteccion limitada a quienes las usan o poseen cuando son
perturbados o despojados de esa tenencia por un tercero. Santiago
Maldonado v. Alvelo Rivera, 2026 TSPR 14, 217 DPR __ (2026), citando
a: L. Diez-Picazo y A. Gullon, Sistema de Derecho Civil, 8va ed., Madrid,
Editorial Tecnos, 2012, Tomo 1, pags. 83-84. En armonia con la
tradicion civilista, la tutela posesoria protege tinicamente la faz visible
de la posesion, esto es, el corpus (la tenencia o disfrute de la cosa), y
reserva para un procedimiento posterior la controversia sobre el
derecho que pueda asistir a las partes, con independencia de la
procedencia juridica de la tenencia o de la existencia de un titulo. Id.,
citando a: M. Izquierdo Encarnacion, Introduccion a los Derechos
Reales, San Juan, Ed Segunda, 2021, pag. 60; Art. 703 del Codigo Civil
de 2020, 31 LPRA sec. 7821.

El Art. 704 del Coédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7822,
distingue entre la posesién natural y la posesion civil. La posesion
natural o de hecho constituye una situacion puramente factica en la
que concurren dos elementos: (1) el corpus, entendido como el sefiorio
material sobre la cosa y la posibilidad real de usarla y excluir a otros;
y (2) el animus, consistente en la voluntad minima de mantener ese
poder para custodiarla o disfrutarla, sin que ello implique
necesariamente comportarse como dueno. Santiago Maldonado v.
Alvelo Rivera, supra.

Por su parte, la posesion civil supone la voluntad de poseer como
duenno (animus domini), manifestada mediante una conducta que
exterioriza el propésito de adquirir o conservar el dominio. Id. En
consecuencia, quien ejerce un senorio de hecho sobre una cosa —ya
sea como inquilino, arrendatario, usufructuario, colono, depositario,
comodatario, acreedor prendario o incluso quien la posee por la fuerza,
clandestinamente o por ruegos— ostenta una posesion de hecho y esta

legitimado prima facie para ejercer la tutela interdictal. Id.
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-B-

La proteccion interdictal de la posesion emana del Art. 724 del
Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7862, donde dispone que “[tJodo
poseedor tiene derecho a ser respetado en su posesion; [y] si es
inquietado en ella indebidamente, debe ser amparado o restituido en
dicha posesion por los medios que la ley procesal establece”. A tales
efectos, un poseedor agraviado tendra a su favor el recurso de
interdicto o injunction posesorio, regulado por los Arts. 690-695 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3561-3566. Santiago
Maldonado v. Alvelo Rivera, supra.

En particular, el Art. 690 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
supra, dispone que:

Se concedera un injunction para retener o recobrar la
posesion material de propiedad inmueble, a instancia de
parte interesada, siempre que ésta demuestre, a
satisfaccion del tribunal, que ha sido perturbada en la
posesion o tenencia de dicha propiedad por actos que
manifiesten la intencién de inquietarle o despojarle, o
cuando haya sido ya despojada de dicha posesion o
tenencia.

Por otra parte, el Art. 691 del mismo cuerpo de normas establece
que:

La demanda sera redactada y jurada de acuerdo con las
disposiciones del Codigo de Enjuiciamiento Civil, y hara
constar:

(1) Que el demandante, dentro del ano precedente de
la presentacion de la demanda, estaba en la posesion
real de la propiedad que en dicha demanda se
describe, si se trata de recobrarla, y estaba y esta, si
de retenerla.

(2) Que ha sido perturbado o despojado de dicha
posesion o tenencia.

Debera también describir claramente los hechos

constitutivos de la perturbacion o despojo, asi como si

dichos actos fueron realizados por el demandado o por

otra persona por orden de éste.

Ahora bien, el propésito fundamental de una acciéon interdictal
es brindarle proteccion rapida y eficaz a toda persona que haya sido
perturbada o despojada de su posesion pacifica de un inmueble

mediante el acto ilicito de otro. Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch,

176 DPR 951, 968 (2009). Esto, con el fin de evitar que las personas
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tomen las justicias en sus manos. Id., pag. 969. No obstante, este
remedio no dirime cuestiones de titularidad, las cuales pueden y deben
ser dilucidadas en una accion plenaria. Santiago Maldonado v. Alvelo
Rivera, supra; Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, supra, pag. 967.

De otra parte, cabe reiterar el caracter sumario del interdicto
posesorio segun consagrado en los Articulos 692, 693 y 649 del Codigo
de Enjuiciamiento Civil, supra. Disdier Pacheco v. Garcia, 101 DPR 541,
544 (1973). Por lo que, su ejercicio no esta sujeto a los “vaivenes de
una accion ordinaria”, lo cual garantiza que se pueda restablecer “de
inmediato la paz social y la dignidad del poseedor”. Santiago Maldonado
v. Alvelo Rivera, supra.

II1.

En el primer sefialamiento de error, el apelante arguyo que el TPI
incidio al resolver la controversia mediante la aplicacion del Articulo
722 del Cédigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7849, sin antes realizar un
analisis conforme a las exigencias de un procedimiento de interdicto
posesorio. Particularmente, senaldé que, en el presente pleito, los
asuntos por atender eran el estado posesorio existente al momento de
la alegada perturbacion y si procedia la proteccion interdictal
solicitada. No obstante, manifesté que el TPI desplazé su analisis hacia
la utilizacion histérica de un acceso vehicular por los apelados y
concluyo6 que ostentaban una posesion concurrente protegible, lo cual
resultaba erréneo en derecho.

De otra parte, mediante la discusion conjunta del segundo y
tercer senalamiento de error, arguyo que el TPI err6 en determinar que
la utilizacion continua de un terreno como acceso vehicular por parte
de los apelados justificaba el reconocimiento de posesion natural sobre
dicha area. Sostuvo que, la utilizacion histérica de un acceso no
constituia, por si sola, fuente de servidumbre ni de derecho real alguno.
De igual forma, puntualiz6 que la sentencia impugnada tampoco
identificaba actos especificos de posesion ejercidos por los apelados

sobre el terreno reclamado.
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Finalmente, en su cuarto senalamiento de error manifesté que el
TPI incidi6 al emitir un dictamen con determinaciones de hechos que
no armonizaban entre si, ni con las conclusiones juridicas alcanzadas
o el remedio concedido. Especificamente, senalé que la Sentencia
Parcial reconocia circunstancias incompatibles respecto a quien poseia
el inmueble y desde cuando. Incluso, esbozo que el TPI concedié un
remedio que excedia el alcance de los hechos consignados y que no
guardaba relacion con la naturaleza limitada y sumaria del interdicto
posesorio.

Por estar intimamente relacionados entre si, discutiremos los
senalamientos de error en conjunto. En primer lugar, recalcamos que
la controversia que tenemos ante nuestra consideracion es determinar
la procedencia o no de una tutela interdictal. Es decir, nuestro analisis
se limita exclusivamente al hecho de posesion y sin perjuicio de los
derechos de las partes. Ello, toda vez que dicha figura no tiene como
fin adjudicar titularidad, sino preservar la paz social hasta que en una
accion ordinaria se dirima dominio. Santiago Maldonado v. Alvelo
Rivera, supra. Siendo esto asi, el promovente de una accion interdictal
debe demostrar mediante prueba prima facie: (1) que dentro del afo
precedente a la presentacion de la demanda estaba en posesion del
inmueble; (2) que ha sido perturbado o despojado; y (3) describir los
hechos constitutivos de la perturbacion o despojo. Id.; Art. 691 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra.

Sentado lo anterior, en el presente pleito, el TPI tenia ante si dos
solicitudes de interdicto posesorio. Por una parte, el petitorio de S.R.C.
en el cual aleg6 que fue perturbado de la posesion de aproximadamente
1,250 metros cuadrados de terrenos tras los apelados erigir una verja
nueva para eso de diciembre de 2025. De otro lado, la solicitud de los
apelados donde estos reclamaban la posesion de una franja de terreno
que le daba acceso a la marquesina de su residencia luego de ser,

alegadamente, obstaculizados por los actos del senor Comas.
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Siendo ello asi, para atender la presente controversia, el TPI tenia
que, primeramente, determinar que el promovente estaba en posesion
del bien inmueble dentro del ano precedente a la presentacion de la
demanda. De satisfacerse dicha exigencia, entonces le correspondia
examinar cual era el estado posesorio existente al momento de la
alegada perturbacion. No obstante, el TPI tras resolver sobre los
méritos de los interdictos posesorios no realizé lo antes mencionado,
en cambio, concluyé que a los apelados les acobijaba el derecho a
continuar disfrutado del terreno como lo habian hecho por los pasados
veinte (20) anos. Dicho proceder no se ajusta a la naturaleza de una
accion interdictal.

Recordamos que en la tutela interdictal no se dirime cuestiones
de titularidad sino se limita a pasar juicio sobre el hecho posesorio y
su alegada perturbacion en aras de mantener la paz social. Ante ello,
al TPI concluir que a los apelados les acobijaba un derecho sobre el
terreno en controversia incurrié en un error manifiesto ya que dicha
actuacion contraviene la esencia de referida figura juridica. Asi, el
analisis del foro a quo debié concentrarse en el estado posesorio al
momento de la alegada perturbacion y no en la utilizacién histérica de
la franja de terreno toda vez que esta, por si sola, no es determinante
para evaluar la procedencia de un interdicto posesorio. Ademas, que
dicho analisis confunde el concepto de posesion con acceso. Por lo cual,
ordenamos al TPI que celebre una vista evidenciara a los fines de que
resuelva conforme a los preceptos del interdicto posesorio y la
jurisprudencia aplicable. En consecuencia, procede revocar la
Sentencia Parcial apelada y ordenar la continuacion de los
procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Sentencia

Parcial apelada y devolvemos el caso al TPI para que contintie con los

procedimientos conforme a lo aqui resuelto.
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




