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Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez Adames
Soto y el Juez Campos Pérez

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2026.

Comparece John Javi Corporation (John Javi o apelante), via recurso
de apelacion, solicitando que revoquemos una Sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI), el 16 de abril
de 2026. Mediante su dictamen el foro primario declar6 Ha Lugar una
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por Aeronet Wireless Broadband
LLC (Aeronet o apelada). En consecuencia, conden6 a John Javi a pagar la
suma de treinta y dos mil quinientos délares ($32,500.00), mas tres mil
dolares ($3,000.00) en concepto de honorarios de abogado.

Habiendo examinado el expediente de caso junto a los argumentos
esgrimidos en el recurso de apelacion junto a su oposicion, y hemos decidio
Confirmar.

I. Resumen del tracto procesal

El apelante insté6 una Demanda en cobro de dinero contra John Javi
el 9 de mayo de 2025. En esta alegd que suscribié un contrato de
arrendamiento con John Javi el 10 de febrero de 2020, en el que el

segundo le arrendaria a Aeronet unos espacios en su propiedad para
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instalar equipos de comunicacion. A tales efectos, fue pactada la vigencia
del arrendamiento por un término de tres anos, con un pago mensual de
mil cien doélares ($1,100.00), que iniciaria en enero de 2020.

En su Demanda Aeronet continu6 alegando que, el 13 diciembre de
2023, John Javi le envié un borrador de nuevo contrato de arrendamiento
para evaluacion. Segun los términos de este nuevo contrato, que seria
efectivo a partir de enero de 2024, el canon de arrendamiento mensual
seria dos mil quinientos doélares ($2,500.00), en lugar de los mil cien
dolares que pagaba en el anterior contrato. Aeronet asevero haberle
indicado a John Javi que se encontraba revisando el borrador de contrato,
pero el aumento en la mensualidad sugerido era mas del doble. Llegado
enero de 2024, Aeronet le enviéo un pago de mil cien dolares a John Javi,
pero este ultimo requirié los dos mil quinientos doélares ya anunciados, y
que lo minimo que aceptaria seria un contrato por seis meses segun este
nuevo canon. Ante lo cual, Aeronet le pagé a John Javi los meses de enero
y febrero de 2024, a dos mil quinientos doélares, pero entonces decidio
remover los equipos de la propiedad del arrendador en febrero de 2024.

Aeronet sostuvo que, a pesar de haber removido los equipos en
febrero de 2024, por error continud emitiendo pagos mensuales de dos mil
quinientos délares ($2,500.00) a John Javi por un (1) ano, hasta marzo de
2025. Sostuvo que, luego de intentar sin éxito que John Javi le devolviera
la cantidad en canones de arrendamiento pagada por error, insto la
Demanda descrita, solicitando la devolucion del dinero.

John Javi presentd su Contestacion a demanda el 25 de junio de
2025.1 En lo general, acepto las alegaciones 1-10 y 13, nego6 las 11,12, 14y
15, y aceptdé en parte la 13. Como defensas afirmativas alzo: que el
demandante-apelado nunca entregé las llaves, ni la posesion del local

arrendado; que cumplié con sus obligaciones como arrendador.

! Entrada Num. 9 de SUMAC-TPI.
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Luego de varias incidencias procesales atendidas por el TPI, cuyas
especificaciones no resultan necesarias conocer para resolver el asunto
ante nos?, las partes condujeron y concluyeron el descubrimiento de la
prueba. Como resultado, el 9 de marzo de 2026, Aeronet insté una Solicitud
sentencia sumaria3. En sintesis, en esta enumer6 una serie de hechos que
juzgo esenciales e incontrovertidos, los cuales sostuvo con la inclusion de
la siguiente documentacion: copia del contrato de arrendamiento firmado;
una serie de correos electronicos que se intercambiaron las partes; las
contestaciones que dio John Javi al interrogatorio que se le cursoé.

Ante lo cual, John Javi presenté Mocién oposicion a sentencia
sumaria?. Afirmé que no procedia la solicitud de sentencia sumaria pues
existian controversias de hechos esenciales que dilucidar. El nucleo del
argumento que impulsé esta contenido en la siguiente aseveracion,
particularmente la ultima oracion que subrayada: “Finalmente, el 21 de
febrero de 2024, la parte demandante confirmé haber remitido la diferencia
correspondiente al pago del mes de febrero de 2024. Asimismo, notifico que
no estaria renovando el contrato de arrendamiento bajo los términos
propuestos y que los equipos habian sido removidos de la propiedad. No

realiz6 comunicacion alguna para la entrega de las llaves o de la posesion

del local arrendado”. (Subrayado en el original).

Segin adelantamos, luego de considerar la mocion dispositiva
aludida y el escrito en oposicion a esta, el TPl emitio la Sentencia cuya
revocacion nos solicita John Javi, acogiendo la peticion de sentencia
sumaria y ordenando a este ultimo el pago de lo debido. En lo especifico el
TPI acogio la peticion de sentencia sumaria bajo el siguiente fundamento:

“John Javi reconocié haber recibido de Aeronet pagos mensuales de

2 Entre otros asuntos que precedieron la controversia ante nuestra consideracién, el TPI
atendié una denominada mocién de sentencia sumaria instada por el aqui apelado, que
denegdé al estimarla mas bien como una mocion de desestimacion, Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, y entonces ordené la continuacion del descubrimiento
de prueba.

3 Entrada Num. 32 de SUMAC-TPI.

4 Entrada Num. 34 de SUMAC-TPI.

5 Id., pag. 5.
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$2,500.00 por espacio de 13 meses, luego de esta no renovar el contrato
de arrendamiento y haber notificado el 21 de febrero de 2024 que
habia removido todos los equipos de la propiedad”s. (Enfasis provisto).

Atendida una mocion de reconsideracion instada por John Javi, que
resulto denegada, esta parte acude ante nosotros mediante recurso de
apelacion, senalando la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia
al resolver que no existe controversia real sobre hechos materiales,
cuando del propio expediente surge prueba suficiente que
demuestra lo contrario.

SEGUNDO ERROR: Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al concluir que los pagos realizados por Aeronet
constituyen pago de lo indebido, cuando el expediente judicial
demuestra como minimo una controversia real sobre la existencia
de causa juridica.

TERCER ERROR: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia
al imponer $3,000 en honorarios de abogado por temeridad sin
realizar determinaciones especificas que sustenten dicha sancion.

El 14 de julio de 2026, Aeronet present6 Alegato en oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, disponemos del
recurso ante nuestra consideracion.
II. Exposicion de Derecho

A. La sentencia sumaria

El propodsito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveer a las
partes que acuden a un tribunal una “solucion justa, rapida y econoémica
de todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R.1; Gonzdlez Santiago v. Baxter
Healthcare, 202 DPR 281, 290 (2019); Roldan Flores v. M. Cuebas et al.,
199 DPR 664, 676 (2018); Rodriguez Méndez et al. v. Laser Eye, 195 DPR
769, 785 (2016), Oriental Bank v. Perapi et al.,, 192 DPR 7, 25 (2014). La
sentencia sumaria hace viable este objetivo al ser un mecanismo procesal
que le permite al tribunal dictar sentencia sobre la totalidad de una
reclamacion, o cualquier controversia comprendida en ésta, sin la
necesidad de celebrar una vista evidenciaria. J. A. Echevarria Vargas,

Procedimiento Civil Puertorriquenio, lera ed., Colombia, 2012, pag. 218.

6 Entrada Num. 37 de SUMAC-TPI, pag. 5.
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Procede dictar sentencia sumaria si “las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas y alguna otra evidencia si las hubiere, acreditan la
inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algin hecho
esencial y pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica”.
Gonzadlez Santiago v. Baxter Healthcare, supra; Roldan Flores v. M. Cuebas
et al., supra; Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015),
SLG Zapata-Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). A su vez se
recomienda, en aquellos casos en que el tribunal cuenta con la verdad de
todos los hechos necesarios para poder resolver la controversia. Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299 (2012).

Por lo tanto, el principio rector que debe guiar al juez de instancia en
la determinacion sobre si procede o no la sentencia sumaria es “el sabio
discernimiento”, ya que si se utiliza de manera inadecuada puede prestarse
para privar a un litigante de su dia en corte, lo que seria una violacion a su
debido proceso de ley. Mun. de Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327-
328 (2013). Ello, pues la mera existencia de “una controversia de hecho es
suficiente para derrotar una mocion de sentencia sumaria... cuando causa
en el tribunal una duda real y sustancial sobre algiin hecho relevante y
pertinente”. (Enfasis provisto). Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186 DPR
713, 756 (2012). Se considera un hecho esencial y pertinente, aquél que
puede afectar el resultado de la reclamacion acorde al derecho sustantivo
aplicable. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 213.

Por otra parte, la duda para impedir que se dicte sentencia sumaria
no puede ser cualquiera, sino que debe ser de tal grado que “permita
concluir que hay una controversia real y sustancial sobre hechos
relevantes y pertinentes”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213-214
(2010).

Dicho lo anterior, es esencial reconocer que la Regla 36 de las de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36, establece de manera especifica
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los requisitos de forma con los que debe cumplir la parte que promueve la
mocion de sentencia sumaria, asi como la parte que se opone a ella. En lo
pertinente, la parte promovente debe exponer un listado de hechos no
controvertidos, desglosandolos en parrafos debidamente numerados y, para
cada uno de ellos, especificar la pagina o el parrafo de la declaracion jurada
u otra prueba admisible que lo apoya. A su vez, la parte que se opone a la
mocion de sentencia sumaria esta obligada a citar especificamente los
parrafos segiin enumerados por el promovente que entiende estan en
controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion con cita a
la pagina o seccion pertinente. (Enfasis provisto). Meléndez Gonzdlez et
al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100,137 (2015). La parte que se opone no puede
descansar exclusivamente en sus alegaciones ni tomar una actitud
pasiva. Toro Avilés v. P.R. Telephone Co., 177 DPR 369, 383 (2009). Por el
contrario, tiene que controvertir la prueba presentada por la parte
solicitante, a fin de demostrar que si existe controversia real sustancial
sobre los hechos materiales del caso en cuestion. Gonzdlez Aristud v. Hosp.
Pavia, 168 DPR 127 (2006).

Nuestro mas alto foro ha manifestado que “a menos que las
alegaciones contenidas en la mocion de sentencia sumaria queden
debidamente controvertidas, éstas podrian ser admitidas y, de proceder
en derecho su reclamo, podria dictarse sentencia sumaria a favor de quien
promueve”. (Enfasis provisto). Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 137. Sin embargo, “toda inferencia razonable que se realice a
base de los hechos y documentos presentados, en apoyo y en oposicion a la
solicitud de que se dicte sentencia sumariamente, debe tomarse desde el
punto de vista mas favorable al que se opone a la misma”. ELA v. Cole, 164

DPR 608, 626 (2005).
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A. Funcion revisora del foro apelativo con respecto a la sentencia
sumaria dictada por el foro primario

En el caso de revisar sentencias del Tribunal de Primera Instancia
dictadas mediante el mecanismo de sentencias sumarias o resolucion que
deniega su aplicacion, nuestro Tribunal de Apelaciones se encuentra en la
misma posicion que el tribunal inferior para evaluar su procedencia.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra. Los criterios a seguir por este
foro intermedio al atender la revision de una sentencia sumaria dictada por
el foro primario han sido enumerados con exactitud por nuestro Tribunal
Supremo. Id. A tenor, el Tribunal de Apelaciones debe:

1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al
foro primario;

2) revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como su
oposicién cumplan con los requisitos de forma codificados en la
referida Regla 36, supra;

3) revisar si en realidad existen hechos materiales en controversia y,
de haberlos, cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos;

4)y de encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, debe proceder a revisar de novo si el Tribunal de
Primera Instancia aplicé correctamente el Derecho a la
controversia.

Ademas, al revisar la determinacion del TPI respecto a una sentencia
sumaria, estamos limitados de dos maneras; (1) solo podemos considerar
los documentos que se presentaron ante el foro de primera instancia, (2)
solo podemos determinar si existe o no alguna controversia genuina de
hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplico de forma correcta.
Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra. El primer punto se enfoca en
que las partes que recurren a un foro apelativo no pueden litigar asuntos
que no fueron traidos a la atencion del foro de instancia. Mientras que el
segundo limita la facultad del foro apelativo a revisar si en el caso ante su
consideracion existen controversias reales en cuanto a los hechos
materiales, pero no puede adjudicarlos. Id. en la pag. 115. También, se ha

aclarado que al foro apelativo le es vedado adjudicar los hechos materiales
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esenciales en disputa, porque dicha tarea le corresponde al foro de primera

instancia. Vera v. Bravo, 161 DPR 308, 335 (2004).

B. Pago de lo indebido

El Codigo Civil de Puerto Rico de 2020 establece el derecho a
restitucion en los escenarios en que una persona realice un pago indebido.
En especifico, el Articulo 1520 del Codigo Civil de 2020 dispone 1o
siguiente: “Quien, sin causa juridica, ha hecho el pago de una cosa o
cantidad que no debia, tiene derecho a exigir su restitucion de quien
lo recibi6. La restitucion del pago no esta sujeta a que se haya efectuado
con error”. (Enfasis provisto). 31 LPRA sec. 10751. En consonancia,
“cuando se recibe alguna cosa que no habia derecho a cobrar y que ha
sido entregada, ya sea por error de hecho o de derecho, surge el deber de
restituirlo”. (Enfasis suplido). ELA v. Crespo Torres, 180 DPR 776, 798-799
(2011).

C. Honorarios de abogado por temeridad

La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil dispone que en caso de que
cualquier parte o su abogado haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal debera imponerle el pago de una suma por concepto de honorarios
de abogado que ese foro considere corresponden a tal conducta. 32 LPRA
Ap. V, R. 44.1(d). La temeridad se define como aquella conducta que
permita que se celebre o se prolongue un litigio innecesariamente o que
obliga a otra parte a litigar por su contumacia u obstinacion. Jarra Corp. v.
Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001); Muniz Burgos, Inc. v. Mun. de Yauco,
187 DPR 665, 691-692 (2013). Se trata de

una actitud que se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el
buen funcionamiento y la administracion de la justicia. También
sujeta al litigante inocente a la ordalia del proceso judicial y lo
expone a gastos innecesarios y a la contratacion de servicios
profesionales, incluyendo abogados, con gravamen a veces
exorbitantes para su peculio. H. Sanchez Martinez, Rebelde sin
costas, Ano 4 (Num. 2) Boletin Judicial (abril-junio 1982); Oliveras,
Inc. v. Universal Ins. Co., 141 DPR 900, 935 (1996).

El proposito de la imposicion de honorarios por temeridad es

penalizar a la parte “que, por su terquedad, obstinaciéon, contumacia e
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insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra
parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconveniencias de un pleito”. (Enfasis suplido). Rivera v. Tiendas Pitusa,
Inc., 148 DPR 695, 702 (1999); Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 DPR
339, 349-350 (1989); Fernandez v. San Juan Cement Co., Inc., 118 DPR
713, 718 (1987); COPR v. SPU, 181 DPR 299, 341-342 (2011). Una vez el
Tribunal determina que una parte incurrio en conducta temeraria,
procede la imposicion de los honorarios de abogado a favor de la otra
parte. (Enfasis suplido). PR Oil Co., Inc. v. Dayco Prod., Inc., 164 DPR 486,
511 (2005); Jarra Corp. v. Axxis Corp., supra, pag. 779.

Para discernir cual es la cuantia apropiada a imponer por temeridad,
nuestro Tribunal Supremo ha identificado algunos criterios: la naturaleza
del litigio, las cuestiones de derecho planteadas, la cuantia en controversia,
el tiempo invertido, los esfuerzos y actividad profesional que hayan tenido
que desplegarse junto con la habilidad y reputacion de los abogados
envueltos. Corpak, Art Printing v. Ramallo Brothers, 125 DPR 724, 738
(1990). En todo caso, el grado o intensidad de la conducta temeraria o
frivola es el criterio o factor determinante y critico. Id. A su vez, la
concesion de honorarios de abogado a favor de una parte es una sancion
adjudicativa que procura disuadir la temeridad en la atenciéon de los pleitos
en el foro judicial. La fijacion de la cuantia por la imposicion de honorarios
de abogado descansa en la sana discrecion del foro sentenciador. PR Oil
Co., Inc. v. Dayco Prod., Inc., supra, pag. S11; Montanez Cruz v. Metropolitan
Cons. Corp., 87 DPR 38, 40 (1962). Esas determinaciones no seran
alteradas por los tribunales apelativos, salvo que medie abuso de
discrecion o no sean proporcionadas a las circunstancias del
caso. (Enfasis suplido). Quiriones v. San Rafael Estates, 143 DPR 756, 777

(1997).
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III. Aplicacion del Derecho a los hechos

El primer y segundo senalamiento de error alzados por Johnjavi
estan relacionados, sosteniéndose que procedia denegar la mocion de
sentencia sumaria, en tanto del expediente surge prueba documental que
demuestra la existencia de hechos materiales en controversia.
Discutiremos los asuntos en conjunto.

Segliin enfatizamos en la exposicion de derecho, parte esencial de
nuestra labor al revisar una sentencia sumaria es verificar si las partes
cumplieron con los requisitos que les impone la Regla 36.3(a) y (b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Al verificar la mocién de sentencia
sumaria juzgamos que la parte que la promovio, la aqui apelada, cumplio
esencialmente con las formalidades exigidas en la Regla 36.3(a), supra. Sin
embargo, no podemos llegar a la misma conclusion al examinar el escrito
en oposicion a sentencia sumaria instado por la parte apelante. En
especifico, en su Oposicion a sentencia sumaria John Javi no cito
especificamente los hechos enumerados como incontrovertidos por Aeronet
en su Solicitud [de] sentencia sumaria para impugnarlos, ni detallo la
evidencia admisible que sostendria la impugnacion de estos, para lo cual
también se requeria que citara la pagina o seccion pertinente, segin
expresamente lo ordena la Regla 36.3(b)(2) de Procedimiento Civil, supra.
En lugar de la impugnacion directa de los hechos que la parte apelada
promovio como materiales e incontrovertidos en su peticion de sentencia
sumaria, la oposicion a sentencia sumaria verso sobre lo hechos que esta
parte juzgd materiales e incontrovertidos. Sin duda en el escrito en
oposicion a sentencia sumaria una parte puede promover aquellos hechos
que juzga incontrovertidos (proveyendo evidencia documental a tal fin),
pero ello no le exime de confrontar e impugnar mediante prueba
documental admisible los hechos que la parte solicitante de la sentencia
sumaria enumero como incontrovertidos, a riesgo de que el Tribunal los

acoja como tales.
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En cualquier caso, la contencion principal de John Javi a que se
acogiera la mocion de sentencia sumaria instada por el apelado es que
“existe controversia sobre si la parte demandante-apelada continuo
utilizando, beneficiandose o teniendo disponible el inmueble durante
el periodo en que efectud los pagos. El propio récord demuestra que la
mudanza de infraestructura no es un proceso inmediato, sino uno gradual
que puede implicar la duplicidad operacional”. (Enfasis provisto).

Sin embargo, al igual que lo apreci6 el foro apelado, no observamos
controversia alguna sobre el hecho material de que, mediante un correo
electronico de 21 de febrero de 2024, Aeronet expresamente le notifico a
John Vai que no renovaria el contrato de arrendamiento bajo los nuevos
términos propuestos y que todos sus equipos ya habian sido removidos, lo
cual dio por terminada su relacion contractual. Mas aun, el propio apelante
admitio en su oposicion a mocion de sentencia sumaria haber recibido
dicho correo electronico, al aceptar que: “Finalmente, el 21 de febrero de
2024, la parte demandante confirmoé haber remitido la diferencia
correspondiente al pago del mes de febrero de 2024. Asimismo,
notifico que no estaria renovando el contrato de arrendamiento bajo
los términos propuestos y que los equipos habian sido removidos de la
propiedad. No realiz6 comunicacion alguna para la entrega de las llaves o
de la posesion del local arrendado”8. (Enfasis provisto). Y aqui se derrumba
la teoria legal del apelante al tratar de persuadirnos de que se necesitaba
comunicacion ulterior del apelado para que se entendiera que este ultimo
ya no ocuparia el espacio arrendado, pues removio el equipo que justificaba
el arrendamiento, acorde con su determinacion de no suscribir un nuevo
contrato. En consonancia, las comunicaciones previas a tal admision del
apelante revelan la insatisfaccion del apelado con el nuevo canon de
arrendamiento propuesto y su decision de no suscribir un nuevo contrato

bajo tales términos, y, a contrapelo, la insistencia del apelante de que se

7 Apelacién, pag.7.
8 Id., pag. 5.
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tenia firmar el contrato con los nuevos términos (canon mas alto) de
interesar continuar el arrendamiento de la propiedad. A pesar de la pristina
sucesion de comunicaciones relativas a la no disposicion de Aeronet en
pagar el nuevo canon de arrendamiento, ni obligarse con un nuevo contrato
bajo tales términos, junto al también claro aviso del apelado al apelante de
que no estaria renovando el contrato y habia removidos sus equipos, este
altimo insiste en tratar de persuadirnos de que debe continuarse este
proceso judicial pues subsiste una presunta controversia sobre el hecho de
que Aeronet se hubiese seguido beneficiando de los espacios arrendados.
Simplemente, la prueba documental incontrovertida no sostiene tal teoria
legal sino lo contrario, por lo que la causa de accion era susceptible de
adjudicarse sin tener que esperar la celebracion del juicio en su fondo.

Se sostiene asi la conclusion de derecho del foro a quo al determinar
que los pagos efectuados por Aeronet de marzo 2024 a marzo 2025 se
hicieron sin causa juridica, puesto que no estaba obligada a efectuar tales
pagos bajo contrato alguno. John Javi recibiéo una cantidad de Aeronet que
no tenia derecho a cobrar, ergo, le corresponde restituirla.

Mediante el tercer y ultimo error senalado, John Javi argumenta que
no procedia que el Tribunal le impusiera el pago de tres mil doélares
($3,000.00) en honorarios de abogado por temeridad, sin haber realizado
determinaciones especificas que sustentaran tal sancion.

No obstante, segun explicado, el expediente ante nuestra
consideracion demuestra que John Javi reconocié en su Contestacion a
demanda y en la Oposicion a sentencia sumaria que Aeronet le habia
enviado una carta solicitando la devolucion de los treinta y dos mil dolares
($32,000.00) antes de acudir al TPI, contando el primero con correos
electronicos que le ponian en conocimiento del fin del contrato de
arrendamiento y la remocion de los equipos que justificaron en su
momento el pago del canon de arrendamiento. Por tanto, no apreciamos

abuso de discrecion del TPI al juzgar que la causa de accion impulsada por
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John Javi estaba desprovista de fundamentos, obligando a Aeronet a
asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un pleito que
pudo y debid ser evitado, lo que constituye temeridad. Como se sabe, la
determinacion por el TPI en la Sentencia apelada de imponerle a John Javi
el pago de honorarios de abogado a favor de Aeronet comporta o supone un
dictamen implicit de temeridad. Gonzdlez Ramos v. Pacheco Romero, 209
DPR 138 (2022). En ausencia de abuso de discrecion o desproporcion, no
debemos alterar las determinaciones del foro primario.
IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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