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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el
Juez Pérez Ocasio y la Jueza Trigo Ferraiuoli.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de agosto de 2026.

Por la via sumaria, el Tribunal de Primera Instancia (el “TPI”)
declar6 con lugar una demanda de cobro de dinero en conexion a
unas cuotas de mantenimiento. Segun se explica a continuacion,
concluimos que actué correctamente el TPI, pues el inmueble en
controversia estaba gravado por condiciones restrictivas que
imponian el pago de cuotas de mantenimiento, por lo cual cualquier
adquirente voluntario es responsable de las cuotas que se deban al
momento de la adquisicion.

L.

En febrero de 2025, la Asociacion de Residentes de Miradero
de Humacao Inc. (la “Asociacion”) presentoé la accion de referencia,
sobre cobro de dinero, bajo la Regla 60 de las de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap. V, R. 60 (la “Demanda”), en contra del senior José Anibal
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Bonilla Gomez y la senora Melissa Marie Medina (los “Titulares”).!
Se alegdé que los Titulares son duenos de un inmueble en la
Urb. Miradero de Humacao, 121 Camino de las Vistas (la
“Propiedad”), en conexion con la cual adeudan, desde el 24 de enero
de 2025, la cantidad de $9,026.88 en concepto de cuotas de
mantenimiento, derramas, gastos extraordinarios operacionales,
sistema de acceso controlado, seguridad y mantenimiento de areas
vecinales de la Propiedad (las “Cuotas”). La Asociacion sostuvo que
dicha suma le fue requerida a los Titulares, pero estos se negaron a
pagarla a pesar de que la deuda estaba liquida, vencida y era
exigible.

El 19 de febrero, los Titulares solicitaron la desestimacion del
pleito.2 Sostuvieron que la Propiedad fue adquirida por medio del
Programa de Reparacion, Reconstruccion o Reubicacion del
Departamento de Vivienda de Puerto Rico. Arguyeron que la
complejidad del asunto requeria la pericia del Departamento de
Vivienda. A su vez, alegaron que la Asociacion tenia un acuerdo de
pago con la anterior titular de la Propiedad (la sefora Enid
Rodriguez, o la “Anterior Titular”).

Mediante un dictamen notificado el 18 de abril, el TPI denegd
la solicitud de desestimacion.3 Asimismo, el TPl determiné que
correspondia evaluar el asunto como un recurso ordinario y que,
debido a la cuantia, procedia trasladarlo a una sala superior. 4

Tras la conversion del pleito a uno ordinario, los Titulares
contestaron la Demanda®; alegaron, en esencia, que no generaron la
deuda y que nunca fueron informados de su existencia. Invocaron,

como defensa, la prescripcion de la deuda. A su vez, los Titulares

1 Entrada 1, Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (“SUMAC”)
Demanda.

2 Entrada 5, SUMAC, Mocién en Solicitud de Desestimacion.

3 Entrada 20, SUMAC, Resolucién Interlocutoria.

4 Véase Entrada 23, SUMAC, Orden.; Véase, ademas, Entrada 25, SUMAC, Orden.
5 Entrada 28, SUMAC, Contestaciéon a Demanda.
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solicitaron permiso para realizar un descubrimiento de prueba
debido al cambio de la naturaleza del pleito a ordinario.®

El dia en que estaba pautado el juicio en su fondo (24 de
marzo de 2026)7, la abogada de los Titulares informé que no
compareceria porque estaba indispuesta. EI TPI le concedié un
término de 15 dias a la Asociacion para la presentacion de una
mocion dispositiva.

De conformidad, la Asociacion presento, el 8 de abril, una
Solicitud de Sentencia Sumaria® (la “Mocion). Arguyo,
principalmente, que los Titulares adquirieron la Propiedad
conociendo la existencia de la condicion restrictiva que la gravaba.
A su vez, presentaron, en apoyo a la Mocion, un estado de cuenta
con el desglose de la deuda y una declaracion jurada presentada por
el agente Daniel Fuentes, empleado de Preferred Home Services,
Inc., gestor de cobros de la Asociacion. De igual modo, se realizo
referencia a la Escritura de Compraventa numero 42, Compra y
Constitucion de Hogar Seguro (la “Escritura de Compraventa”), y a
la Escritura numero 60, Declaracion de Derechos Restricciones,
Condiciones y Constitucion de Condiciones Restrictivas para la
Comunidad Miradero de Humacao (la “Escritura de Condiciones
Restrictivas”).

El 28 de abril, los Titulares presentaron su Oposicién a
Solicitud de Sentencia Sumaria®. Arguyeron que, a pesar de que
existe una condicion restrictiva inscrita en el Registro de la
Propiedad, estos nunca recibieron notificacion de la deuda.
Expusieron que los pagos parciales realizados por la Anterior Titular
no interrumpieron el término prescriptivo para la totalidad de las

Cuotas.

6 Entrada 29, SUMAC, Mocién Informativa.

7 Entrada 48, SUMAC, Minuta.

8 Entrada 53, SUMAC, Solicitud de Sentencia Sumaria.

9 Entrada 57, SUMAC, Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria.
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Ademas, los Titulares adujeron que existia controversia en
cuanto a la procedencia de los cargos accesorios impuestos en el
estado de cuenta. Afirmaron que no se demostré que dichos cargos
estuviesen autorizados en la Escritura de Condiciones Restrictivas
y que estos fuesen calculados correctamente.

Mediante una Sentencia notificada el 12 de mayol9 (la
“Sentencia”), el TPI declaré con lugar la Demanda. El TPI razono
que los Titulares compraron la Propiedad con el conocimiento de que
estaba afectada por una condicion restrictiva inscrita en el Registro
de la Propiedad. Asi quedaron obligados por sus términos y
condiciones, aunque aleguen el desconocimiento de las obligaciones
previamente acumuladas.

Asimismo, el TPI expuso que la defensa de prescripcion no
derrota la reclamacion de cobro en este caso. Ello porque los pagos
realizados en concepto de cuotas de mantenimiento constituyeron
un reconocimiento de la obligacion. Determiné que los Titulares no
presentaron prueba dirigida a controvertir el estado de cuenta
presentado, ni evidencia que demostrara cuales eran las cuantias
supuestamente prescritas. También expuso que los Titulares no
controvirtieron las cuantias caracterizadas como cargos accesorios.

En la Sentencia, el TPI determiné que los siguientes hechos
estaban incontrovertidos:

1. La Asociacion demandante es [sic.] Corporacion Sin

Fines de Lucro, debidamente constituida bajo las Leyes

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y consta

inscrita como tal en el Departamento de Estado bajo el

numero 39,104, desde el 25 de marzo de 2002.

2. La parte demandada es propietaria de la casa 121 de la

Calle Camino de las Vistas en la Urbanizacion Miradero

de Humacao.

3. La propiedad perteneciente a la parte demandada esta
sujeta a Condiciones Restrictivas constituidas por la
corporacion “Vistas de Humacao, Inc., desarrollador de

la comunidad Miradero de Humacao mediante la
Escritura Numero 60, “Declaracion de Derechos,

10 Entrada 58, SUMAC, Sentencia.
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Restricciones, Condiciones y Constitucion de
Condiciones Restrictivas para la Comunidad Miradero
de Humacao” otorgada en San Juan, Puerto Rico ante
el Notario Christian Bernaschina Bobadilla el 15 de
mayo de 2002.

4. La mencionada escritura contiene multiples secciones
que establecen la obligacion del Demandado a pagar
sus cuotas de mantenimiento. Veamos:

a. En su pagina 14, parrafo NOVENO, Seccion A
titulado “Creacion de Gravamenes y Obligaciones de
Pago de Cutas”.

“LA  COMPANIA acuerda, y cada duefo de
Unidades Residenciales Familiares, ya sea o no
expresado en cualquier escritura u otro documento,
se compromete y acepta todos los términos y
disposiciones de esta Declaracion y en particular a
pagar a la Asociacion cuotas anuales y/o cargos
para los propositos establecidos en la Seccion B de
este parrafo. Dichas cuotas seran fijadas,
establecidas y cobradas de tiempo en tiempo segun
aqui dispuesto. Las cuotas, ya sean regulares o
especiales, conjuntamente con sus intereses
correspondientes y gastos de cobro, segun
establecido de aqui en adelante, sera obligacion
personal de quien fuera titular de dicha propiedad
al momento en que las primeras cuotas se
convirtieron en vencidas y exigibles. En el caso de
co-duenos, estos seran solidariamente responsables
por la totalidad de las cuotas adeudadas.”

b. En la pagina 19, Seccion H, titulado Efecto del No
Pago de Cuotas. La Obligacion Personal del Dueno;
el Gravamen, Remedios de la Asociacion:

“Si la cuota no es pagada en o antes de la fecha
de vencimiento especificada en la aqui Seccion F, o
cualquier otra establecida por la Asociacion, dicha
cuota y sus intereses seran acumulados Yy
devengara intereses desde la fecha de vencimiento a
la tasa maxima de interés permitido por ley, o al
doce por ciento anual, la que sea mayor, desde la
fecha de vencimiento y la cuota, sus intereses y el
costo de su cobro, segun aqui dispuesto, se
convertira en una carga y gravamen continuo sobre
la Unidad Residencial o Lote y contra todas las
mejoras alli efectuadas. Tal cuota sera
responsabilidad del dueno al momento del
vencimiento de la misma, asi como de sus
herederos, legatarios, representantes personales y
cesionarios. No obstante, lo anterior, el dueno de la
Unidad Residencial Familiar sera responsable
personalmente de las cuotas vencidas y dicha
obligacion personal suya, obligara a sus sucesores
de titulo.

Si la cuota no es pagada dentro de los treinta (30)
dias de convertirse en liquida y exigible, la Junta de
Directores podra declarar el balance de cuotas para
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el ano calendario en que ocurre el atraso,
aceleradas, vencidas y exigibles. La Asociacion
podria tomar accion legal contra el Dueno quien esté
obligado personalmente a pagar la misma y/o
iniciar procedimientos judiciales y ejecutar el
embargo contra la propiedad, en cuyo caso se le
anadira a la cantidad de la cuota, el costo de
preparar y radicar los  correspondientes
procedimientos judiciales, y en caso de que se
obtenga una sentencia, la misma incluira intereses
sobre la cuota segun arriba dispuesto y honorarios
de abogado razonables a ser fijados por el Tribunal
junto con los costos de la accion judicial.

5. De todo lo anterior surge detalladamente que la
obligacion personal del dueno de la propiedad obligara
a sus sucesores de titulo, entiéndase compradores de la
misma.

6. Como parte de los documentos estipulados por las
partes, la parte demandada adquiri6 la propiedad por
virtud de la Escritura Numero 42, otorgada el 29 de
junio de 2022 ante la Notaria Amergie Enid Garcia
Santiago. @ La  mencionada  escritura contiene
informacion que se desprendidé del Estudio de Titulo
realizado para la compraventa que la propiedad se halla
afecta a Condiciones Restrictivas, entre otras cargas y
gravamenes.

7. Segun el Estado de Cuenta actualizado e histoérico de la
propiedad perteneciente a la Parte Demandada, la cuota
original era de $100 mensuales, de los cuales se
recibieron varios pagos desde septiembre de 2016, pero
se mantuvo una acumulacion de deuda que, al mes de
junio de 2022 ascendia a $6,797.50. Posteriormente,
los nuevos titulares, la parte demandada, se
mantuvieron realizando los pagos de $100.00
mensuales hasta el mes de marzo de 2024 y pagos de la
cuota actual de $125.00 mensuales hasta el mes de
marzo de 2026, pero la cuenta siguié acumulando
penalidades.

8. El Estado de Cuenta establece, ademas, que las costas
y gastos reclamados ascienden a $130.00, segun
“Claimed Tramit Expense” y los honorarios de abogado
reclamados ascienden a $2,708.06, segun “Claimed
Legal Expense”.

9. A la fecha del primero de abril de 2024, la cantidad
adeudada asciende a la cantidad de 8,417.50.

Inconformes, el 11 de junio, los Titulares presentaron el
recurso que nos ocupa; formulan los siguientes senalamientos de

€rror:
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Erré el TPI al resolver sumariamente la defensa de
prescripcion sin distinguir entre los pagos de la Anterior
Titular y los pagos de los apelantes, y sin aplicar
correctamente el estandar de reconocimiento de deuda
bajo el articulo 1873 del Codigo Civil.

Erré el TPI al concluir que los cargos accesorios
reclamados estan adecuadamente documentados

Err6 el TPI al aplicar un estandar oneroso a la parte

demandada-apelante, requiriéndole un nivel de

especificidad probatoria equivalente al de un juicio,
cuando la Regla 36 de Procedimiento Civil solo exige
senalar controversias con referencia a evidencia.

En particular, los Titulares arguyen que la deuda reclamada
esta prescrita, sin que ello se afecte por el reconocimiento de deuda
realizado por la Anterior Titular. Plantean que los cargos accesorios
reclamados no estan debidamente identificados y que no se
establece si estos cargos estan permitidos por la Escritura de
Condiciones Restrictivas.

La Asociacion presento su alegato en oposicion. Resolvemos.

II.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que se utiliza
para lograr la solucion justa, rapida y economica de una
controversia sin que resulte necesario celebrar un juicio en su fondo.
Meléndez Gonzdlez at al. v. M. Cuebas, Inc., 193 DPR 100,
109 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F Montalvo, 189 DPR 414, 430
(2013). Este mecanismo procesal se rige por la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.

En particular, la Regla 36.3 (e) de las de Procedimiento Civil,
supra, dispone que procede dictar sentencia sumaria si las
alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas y alguna
otra evidencia, si la hubiere, acreditan la inexistencia de una

controversia real y sustancial respecto a alguin hecho esencial y

pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica.
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Meléndez Gonzdlez et al., supra; SLG Zapata-Rivera, supra; Const.
José Carro v. Mun. de Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012).

Si se concluye que “existe una controversia real y sustancial
sobre hechos relevantes y pertinentes”, no procede dictar sentencia
sumaria. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 214 (2010). Un
hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable. Ramos
Pérez, 178 DPR a la pag. 213, citando a J.A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2000,
T. I, pag. 609; Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 579 (2001).

La parte promovente de una solicitud de sentencia sumaria
esta obligada a establecer, mediante prueba admisible en evidencia,
la inexistencia de una controversia real respecto a los hechos
materiales y esenciales de la accion. Ademas, debera demostrar
que, a la luz del derecho sustantivo, amerita que se dicte sentencia
a su favor. Ramos Pérez, supra; Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
332-333 (2004). Cuando de las propias alegaciones, admisiones o
declaraciones juradas, surge una controversia de hechos, la mocion
de sentencia sumaria es improcedente. Mgmt. Adm. Servs., Corp. v.
E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000).

Por su parte, quien se oponga a que se dicte sentencia
sumaria debe controvertir la prueba presentada. La oposicion debe
exponer de forma detallada y especifica los hechos pertinentes para
demostrar que existe una controversia factica material, y debe ser
tan detallada y especifica como lo sea la mocion de la parte
promovente pues, de lo contrario, se dictara la sentencia sumaria
en su contra, si procede en derecho. Regla 36 (c) de las de
Procedimiento Civil, supra.

Cuando la mocion de sentencia sumaria esta sustentada con
declaraciones juradas u otra prueba, la parte opositora no puede

descansar en meras alegaciones y debe proveer evidencia para
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demostrar la existencia de una controversia en torno a un hecho
material. A tales efectos, el juzgador no esta limitado por los hechos
o documentos que se aduzcan en la solicitud, sino que debe
considerar todos los documentos del expediente, sean o no parte de
la solicitud de sentencia sumaria, de los cuales surjan admisiones
hechas por las partes. Const. José Carro, 186 DPR a la pag. 130,
citando a Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, 126 DPR 272,
280-281 (1990).
II.

Las servidumbres en equidad, o clausulas restrictivas, son
limitaciones al derecho de propiedad. Dorado del Mar, Inc. v. Weber
et als., 203 DPR 31, 42-43 (2019). Estas son dispuestas por los
urbanizadores, unilateralmente, para restringir las facultades de
todo futuro adquirente sobre el uso destinado y las edificaciones
permisibles dentro de la finca gravada. Id. Véase, ademas, Ramirez
Kurtz et als v. SLG, 214 DPR 986, 994-995 (2024); Residentes
Parkville v. Diaz, 159 DPR 374, 382-383 (2003). Las mismas
imponen cargas o gravamenes especiales como parte de un plan
general de mejoras para el desarrollo de la urbanizacion residencial
construida en esa finca. De esta forma, las condiciones restrictivas
en urbanizaciones residenciales tienen el propoésito de preservar la
belleza, comodidad y seguridad del reparto residencial, segun lo
concibieron sus arquitectos y constructores. Véase Ramirez Kurtz
et als, 214 DPR a la pag. 995.

Para que una servidumbre en equidad sea valida y eficaz, es
necesario que sea razonable, que se establezca como parte de un
plan general de mejoras, que conste de forma especifica en el titulo
de la propiedad y que esté inscrita en el Registro de la Propiedad.
Park Tower, SE v. Registradora, 194 DPR 244, 253 (2015).

Asimismo, las condiciones restrictivas se constituyen como un

contrato privado de naturaleza real entre las partes. Véase
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Residentes Parkville, 159 DPR a las pags. 384-85; Dorado del Mar,
203 DPR a la pag. 43. En virtud de este contrato, las partes
convienen gravar sus propiedades para delimitar su uso. Id. Dorado
del Mar, Inc., 203 DPR, supra. Siempre que estas condiciones no
sean modificadas o extinguidas, constituyen un derecho real que
debe respetarse. Id. a la pag. 44. Por lo cual, el ordenamiento
establece que, “quien adquiere una propiedad ya gravada con
condiciones restrictivas|,] acepta someterse a ellas”. Id. a la pag. 43.
IV.

Para prevalecer en una accion de cobro de dinero, el
demandante tendra que probar que existe una deuda valida, que no
ha sido pagada, que €l es el acreedor y que la parte demandada es
su deudora. General Electric v. Concessionaires, Inc., 118 DPR 32,
43 (1986). Una deuda se considera liquida cuando la suma de
dinero que se adeuda es cierta y determinada. Ramos y otros v.
Colon y otros, 153 DPR 534, 546 (2001). Es decir, “cuando se sabe
cuanto es lo que se debe”. J.R. Vélez Torres, Derecho de
Obligaciones: Curso de Derecho Civil, 2da. Ed., San Juan, Programa
de Educacion Juridica Continua, Facultad de Derecho U.I.P.R.,
1997, en la pag. 221. La determinacion de si una deuda esta
vencida dependera de su caracter, entiéndase, si esta sujeta a algun
plazo o condicion. J.R. Vélez Torres, op. cit., en las pags. 220-221.

V.

La prescripcion constituye una de las formas de extincion de
las obligaciones y causas de accion. Véase Maldonado Rivera v.
Suarez y otros, 195 DPR 182, 192 (2016); Gonzalez v. Wal-Mart, Inc.,
147 DPR 215, 216 (1998). La prescripcion extintiva es materia de
naturaleza sustantiva, regida por nuestro Codigo Civil. SLG
Garcia-Villega v. ELA et al., 190 DPR 799, 812 (2014); Fraguada
Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 186 DPR 365, 372-73 (2012); 31 LPRA

ant. sec. 5291.
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La prescripcion extintiva “tiene como proposito castigar la
inercia y estimular el ejercicio rapido de las acciones, puesto que no
se debe exponer a las personas toda la vida, o por un largo tiempo,
a ser demandadas”. SLG Haedo-Lépez v. SLG Rolddan-Rodriguez,
203 DPR 324, 336-37 (2019) (Citas omitidas). Véase, ademas,
COSSEC et al. v. Gonzdlez Loépez et al., 179 DPR 793, 806 (2010).
“Al respecto, transcurrido el periodo de tiempo establecido por ley
sin reclamo alguno por parte del titular del derecho, se origina una
presuncion legal de abandono”. Fraguada Bonilla,186 DPR a la
pag. 374.

Por su parte, el Codigo Civil de Puerto Rico de 193011 (“Codigo
Civil de 1930”), en su articulo 1873, establece que “la prescripcion
de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los tribunales,
por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor”. 31 LPRA ant.
sec. 530312, De esta forma, el ordenamiento provee estos tres
medios para interrumpir la prescripcion. A su vez, “[e]l efecto de
estos mecanismos de interrupcion es que el plazo de prescripcion
debe volver a computarse por entero desde el momento en que se
produce el acto que interrumpe”. Gonzdlez, 147 DPR a la pag. 217,

citando a Diana v. A.J.A.S. Inc. Co.,110 DPR 471, 474 (1980).

11 La deuda que origina la reclamacién de autos surgié previo a la vigencia del
nuevo Coédigo Civil de Puerto Rico, Ley Num. 55-2020 (el “Codigo Civil de 20207).
Segun se establece en el Codigo Civil de 2020, en su Articulo 1808, las acciones
no ejercitadas antes de la entrada en vigor de este cédigo subsistiran con la
extension y en aquellos términos que le reconoce la legislacién precedente.
(31 LPRA sec. 11713). No obstante, estaran sujetas a la legislacién actual en
cuanto su ejercicio y procedimientos para hacerlas valer. Id. Asimismo, el Cédigo
Civil de 2020 reconoce que “[llos términos prescriptivos “[...] que estén
transcurriendo en el momento en que este Cédigo entre en vigor, tienen la
duracién dispuesta en la legislaciéon anterior; pero si el término queda
interrumpido después de la entrada en vigor de este Codigo, su duracién sera la
determinada en este.” Articulo 1814, Codigo Civil de 2020 (31 LPRA sec. 11719).
Por tanto, en cuanto a la prescripcion, haremos referencia a las disposiciones del
derogado Cédigo Civil de 1930.

2 En cuanto a la interrupcion de los términos prescriptivos, tanto el articulo 1873
del Cédigo Civil de 1930 (31 LPRA ant. sec. 5304), como el Articulo 1197 del
Codigo Civil de 2020 (31 LPRA sec. 9489), contemplan, fundamentalmente, las
mismas exigencias.
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En cuanto a la reclamacion extrajudicial, se ha descrito como
“la manifestacion inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de
su derecho, expresa la voluntad de no perderlo”. Gonzdlez,147 DPR
supra, citando a Feliciano v. AAA, 93 DPR 655, 660 (1966). Si bien
una reclamacion extrajudicial no tiene forma determinada, debe
cumplir con ciertos requisitos para que constituya una interrupcion
de la prescripcion. Véase Gonzdlez, 147 DPR a la pag. 218. Entre
los requisitos estan los siguientes: 1) una reclamacion oportuna que
se realice antes de la consumacion del plazo; 2) el reclamante debe
tener legitimacion; 3) el medio utilizado debe ser idoneo para realizar
la reclamacion; 4) debe existir identidad entre el derecho reclamado
y aquel que esta afectado por la prescripcion. Véase Diaz Santiago
v. International Textiles, 195 DPR 862, 870 (2016).

Por otro lado, se ha expresado que “el reconocimiento de
deuda tiene que ser realizado por el deudor, de forma espontanea y
con la intencion de reconocer la existencia de un derecho en su

»

contra.” Gonzdlez, 147 DPR a la pag. 219. Véase, ademas, Diaz de
Diana, 110 DPR a la pag. 482. Igualmente, el reconocimiento de
deuda debe cumplir con los mismos requisitos de una reclamacion
judicial. A esos efectos:

[...] se requiere también (a) la oportunidad del

reconocimiento, (b) que lo haga la persona legitimada

para ello, es decir, el propio deudor, (c) que se reconozca

exactamente el derecho afectado por la prescripcion y

(d) que el medio utilizado para tal reconocimiento de

deuda sea uno idoneo, mediante el cual se exprese

claramente la intencion de admitir la vigencia de la

deuda. Gonzadlez, 147 DPR a la pag. 219.

Por otra parte, el Codigo Civil de 1930, en su articulo 1866,
reconoce que los pagos que deban hacerse por anos, o en plazos mas
breves, tienen el término prescriptivo de 5 anos. 31 LPRA ant.
sec. 5296. Bajo este entendido, “la prescripcion quinquenal aplica

a aquellas obligaciones que consisten en una sucesion de

prestaciones separables. Sin embargo, aquellas que constituyen
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una obligacion unica que ha sido fraccionada estan sujetas a la
prescripcion ordinaria de quince anos”. Xerox Corp. v. Gémez
Rodriguez y otros, 201 DPR 945, 956 (2019).

VI.

Concluimos que actu6 correctamente el TPI al declarar con
lugar la Demanda por la via sumaria. Como la Propiedad esta
gravada con condiciones restrictivas que imponen el pago de cuotas
de mantenimiento, los Titulares, como adquirentes voluntarios,
responden por cualquier deuda al respecto, pues tenian el deber de
informarse en cuanto a las cargas y gravamenes que afectaban la
Propiedad.

La norma es que, al adquirir una propiedad gravada con
condiciones restrictivas inscritas en el Registro de la Propiedad, el
adquirente voluntariol3 no puede alegar el desconocimiento de
estas. La Propiedad esta gravada por la Escritura de Condiciones
Restrictivas, en la cual se establecen las cuotas de mantenimiento.
Asimismo, en esta se indica que la deuda estara a cargo del titular,
o en su defecto, de sus cesionarios o sucesores en titulo.

Por tanto, al adquirir la Propiedad, a los Titulares se les
imputa pleno conocimiento de que esta se encontraba afectada por
las condiciones restrictivas, asi como responsabilidad por cualquier
deuda relacionada con las cuotas contempladas como parte del
referido gravamen. Asi pues, al adquirir la Propiedad el 29 de junio
de 2022, los Titulares asumieron la responsabilidad de la Anterior
Titular segan dispone la Escritura de Condiciones Restrictivas.

Contrario a lo planteado por los Titulares, los cargos

adicionales a la cuota de mantenimiento estan contemplados por la

13 Son adquirentes voluntarios el comprador, el donatario, el permutante o el
licitador que se lleva la buena pro en una subasta. Véase Condominio First
Federalv. LSREF2, 202 DPR 934, 943 (2019). Por el contrario, sera un adquirente
involuntario aquel cuyo interés no es ser dueno del apartamento, sino meramente
proteger su acreencia. Coop. Oriental v. Cons. Tit. y Otros, 195 DPR 330, 342
(2016).
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Escritura de Condiciones Restrictivas!4. La Asociacion acredito
debidamente, a través de una Declaracion Jurada que acompano la
Mocion!5, suscrita por un agente con conocimiento y acceso a los
libros utilizados ordinariamente por dicha entidad, la cuantia
debida en concepto de Cuotas. Esta cuantia no ha sido refutada
efectivamente por los Titulares, quienes solo se han limitado a
plantear que desconocen la procedencia especifica de los cargos
accesorios y la forma en que dichas cuantias fueron computadas;
sin embargo, no afirman, ni han demostrado, que el calculo sea
erroneo. Por tanto, los Titulares no presentaron prueba alguna que
permitiera concluir que existia controversia sobre la procedencia, o
monto, de los cargos objeto de la reclamacion de la Asociacion.
Finalmente, tampoco tienen razon los Titulares al plantear
que no tiene pertinencia la interrupcion de la prescripcion ocurrida
antes de que estos adquirieran la Propiedad. El Estado de Cuenta
provisto en la Mocion demuestra que la Anterior Titular realizo
pagos a la deuda hasta el 5 de septiembre de 2018, algunos de estos
en exceso del monto dispuesto como cuota de mantenimiento.
Queda asi establecido que la Anterior Titular reconocioé la deuda
existente, por lo que, el término prescriptivo de la deuda fue
interrumpido en esa fecha. Posteriormente, el 17 agosto de 2023, a
los Titulares se les notifico una carta que contenia la reclamacion
extrajudicial solicitando el pago de la deuda, lo que, nuevamente,
interrumpid el término prescriptivo que se encontraba en curso.

Ante esta realidad, no podemos concluir que en momento alguno

14 Establece la Escritura de Condiciones Restrictivas que la Propiedad esta sujeta
al cobro de cuotas de mantenimiento, cuotas especiales, sus intereses y aquellos
gastos relacionados al cobro.

15 Seguin establece la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, las declaraciones juradas
son documentos que se pueden utilizar para apoyar u oponerse a una solicitud
de sentencia sumaria. Véase SLG Zapata-Rivera, 189 DPR a la pag. 433. Los
tribunales pueden conferirle valor probatorio, siempre que esta no se centre en
conclusiones, sino en los hechos especificos que la sustenten. Ramos Pérez,
178 DPR a la pag. 225.
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hubiese transcurrido el término de 5 anos que los Titulares exponen
es el término aplicable a la deuda reclamada.
VII.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




