Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
JUAN ARNALDO APELACION
RODRIGUEZ LOPEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
TA2026AP00387 |Superior de
V. Guayama
SANTIAGO XAVIER Civil nam.:
RODRIGUEZ GM2024CV00053
SANTIAGO, Y OTROS (301)
Apelante Sobre: Cobro de
Dinero por la via
ordinaria

Panel integrado por su presidente el juez Hernandez Sanchez, el juez
Rivera Torres y el juez Marrero Guerrero.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2026.

Comparece ante este tribunal apelativo, por derecho propio,
el Sr. Santiago Xavier Rodriguez Santiago (senor Rodriguez Santiago
o Apelante) mediante el recurso de apelacion de epigrafe
solicitandonos que revisemos la Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Guayama (TPI), el 25 de febrero
de 2026, notificada el mismo dia. Mediante este dictamen, el foro
primario declaro Con Lugar a una Solicitud de Sentencia por
Estipulacion presentada por las partes el 20 de febrero de 2026.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
desestimamos el presente recurso por la falta de jurisdiccion.

I.
El 26 de enero de 2024, el Sr. Juan Arnaldo Rodriguez Lopez

(sennor Rodriguez Lopez o apelado) inco6 una Demanda sobre cobro
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de dinero por la via ordinaria contra el senor Rodriguez Santiago.!
En apretada sintesis, alegd que el sennor Rodriguez Santiago le
adeudaba $656,500 por tres (3) préstamos realizados. Sobre la
cantidad alegada, desglos6 que se dividian en $535,000 en concepto
de principal, por la sumatoria de los tres (3) préstamos, y $121,500
por concepto de penalidades por incumplimiento sobre el principal.

El 19 de agosto de 2024, el senor Rodriguez Santiago, por
representacion de su abogado, el Lcdo. Héctor Ayala Vega, presento
su Contestacion a Demanda.?

Luego de varios incidentes procesales, innecesarios
pormenorizar, el 20 de febrero de 2026, las partes sometieron ante
el TPI un escrito intitulado Solicitud de Sentencia por Estipulacién.s3
En el referido escrito, entre otras cosas, las partes acordaron que la
suma a pagar seria de $400,000 por concepto de principal, por la
sumatoria de lo aun adeudado por los tres préstamos y sus
respectivos intereses. Asi también, pactaron que el sefior Rodriguez
Santiago se obligaba a pagar la referida cuantia y, que el senor
Rodriguez Lopez desistiria de la demanda de epigrafe.

El 25 de febrero de 2026, el TPI emitio la Sentencia* apelada
declarando Con Lugar a la mocion solicitando sentencia por
estipulacion.

El 3 de marzo de 2026, a pesar de contar con
representacion legal, el sefior Rodriguez Santiago present6 ante el
TPI, por derecho propio, una Mocién de Relevo de Representacion
Legal.> En esta, el apelante arguyo que existia una ruptura total e
irreparable en la relacion abogado-cliente, por entender que la

confianza en su representacion legal se lacer6 por falta de

1 Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del TPI (SUMAC TPI),
Entrada num. 1.

2 SUMAC TPI, Entrada nuim. 19.

3 SUMAC TPI, Entrada num. 55. (duplicada en la Entrada num. 56).

4 SUMAC TPI, Entrada num. 59.

5 SUMAC TPI, Entrada ntm. 60.
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comunicacion efectiva, entre otros asuntos. En consecuencia,
solicito el relevo de la representacion legal del Lcdo. Héctor Ayala
Vega. Este petitorio no fue atendido por el TPI.

Ese mismo dia, 3 de marzo, el senor Rodriguez Santiago, aun
con representacion legal, presento6 por derecho propio una Mocion
de Reconsideracion al Amparo de la Regla 47(...).° El apelante arguyo
que la Sentencia impugnada contenia, como estipulaciones,
acuerdos que €l no autorizé ni que fueron discutidos entre las
partes. Especificamente expres6 que entre las partes se habia
discutido y acordado la cuantia de $400,000 y nada se dispuso
sobre clausulas adicionales de embargos, ejecuciones automaticas,
inclusion de corporaciones, etc. Asi, solicité al TPI que dejara sin
efecto la referida sentencia y ordenara la paralizacion de cualquier
ejecucion de la misma u orden de embargo.

El 11 de marzo de 2026, el Lcdo. Héctor Ayala Vega presento
una Mocion Informativa-Presentando Posicion.” Segun adujo el
licenciado, en efecto existen problemas de comunicacion, aunque, a
su entender, son atribuibles a su cliente. Sin embargo, anadio el
licenciado Ayala Vega que le asistia la razon al senor Rodriguez
Santiago en cuanto a que “nunca se habl[6] de embargos ni
ejecucion[,] la estipulacion era unicamente el pago de los
$400,000.00 y que se acordaria la ayuda de un tercero cuyo pago
saldria entre ambos”.8 Asimismo, el licenciado Ayala Vega le expreso
al tribunal que no tenia reparo a lo peticionado por el apelante. A lo
que el TPI respondi6o con un simple ENTERADO.° Por lo que,
subrayamos que el foro primario no adjudico la solicitud de

relevo.

6 SUMAC TPI, Entrada ntm. 62.

7 SUMAC TPI, Entrada nim. 68.

8 Id., a la pag. 2.

9 Véase SUMAC TPI, Entrada num. 70.
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El 12 de marzo de 2026, notificada el 16 de marzo siguiente,
el TPI emitio una Resolucién Final declarando Sin Lugar a la solicitud
de reconsideracion.10

Inconforme con lo determinado por el foro primario, el senor
Rodriguez Santiago acudié por derecho propio ante este foro
intermedio imputandole al TPI los siguientes senalamientos de error:

ERRO AL VALIDAR UN ACUERDO SIN
CONSENTIMIENTO INFORMADO.

ERRO AL RESOLVER SIN AGOTAR TERMINOS
CONCEDIDOS.

ERRO AL VALIDAR DISPOSICIONES QUE AFECTAN A
TERCEROS NO EMPLAZADOS NI PARTE DEL CASO.

ERRO AL IGNORAR LA ADMISION DEL ABOGADO
SOBRE LA FALTA DE CONOCIMIENTO DEL
APELANTE.

ERRO AL IGNORAR LA FALTA DE COMUNICACION
ABOGADO-CLIENTE.

ERRO AL ADJUDICAR DERECHOS SIN
OPORTUNIDAD DE SER OIDO.

ERRO AL VALIDAR UN ACUERDO  SIN
CONSENTIMIENTO VALIDO.

ERRO AL RESOLVER DE FORMA PREMATURA.
ERRO AL NO SALVAGUARDAR EL DEBIDO PROCESO.

ERRO AL EXTENDER EFECTOS JURIDICOS A
PERSONAS NO EMPLAZADAS.

ERRO AL VALIDAR ACTUACIONES AFECTADAS POR
REPRESENTACION LEGAL DEFICIENTE.

ERRO AL NO CELEBRAR UNA VISTA SOLICITADA.

ERR[O] NO [sici ENTENDER ADECUADAMENTE LA
SOLICITUD DE RELEVO DE REPRESENTACION
LEGAL I[N]MEDIATA.

Examinados el recurso y el expediente apelativo, y acorde con
la determinacion arribada, prescindimos de la comparecencia de la
parte recurrida, segun nos faculta la Regla 7(B)(5) de nuestro

Reglamento, segun enmendado, In re Aprob. Enmdas. Reglamento

TA, 2025 TSPR 42, pag. 15, 215 DPR __, (2025).

10 SUMAC TPI, Entrada num. 71.
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II.
Jurisdiccion

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en diversas
ocasiones que los tribunales debemos ser celosos guardianes de
nuestra jurisdiccion. Cordero v. Oficina de Gerencia de Permisos y
otros, 187 DPR 445, 457 (2012); Vazquez v. ARPe, 128 DPR 531, 537
(1991); Martinez v. Junta de Planificaciéon, 109 DPR 839, 842 (1980).
Las cuestiones relativas a la jurisdiccion, por ser privilegiadas,
deben ser resueltas con preferencia a cualesquiera otras. S.L.G.
Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007); Moran v.
Marti, 165 DPR 356, 364 (2005); Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR
584, 595 (2002). Una vez un tribunal entiende que no tiene
jurisdiccion solo tiene autoridad para asi declararlo y, por
consiguiente, desestimar el recurso. Carattini v. Collazo Syst.
Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003).

La jurisdiccion es el poder o la autoridad que posee un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. A.S.G. v.
Municipio San Juan, 168 DPR 337, 343 (2006); Brunet Justiniano v.
Gobernador, 130 DPR 248, 255 (1992). Los tribunales deben
cuidadosamente velar por su propia jurisdiccion y abstenerse de
asumirla donde no existe. Vdzquez v. ARPe, supra. Es por ello que,
como celosos guardianes de nuestro poder de intervencion apelativa,
si carecemos de jurisdiccion para atender los méritos de un recurso,
nuestro deber es asi declararlo y sin mas, proceder a desestimar.
Garcia Hernandez v. Hormigonera Mayagtiezana, Inc., 172 DPR 1, 7
(2007); Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., supra.

III.

En el presente caso, el apelante pretende recurrir de la
Sentencia emitida y notificada el 25 de febrero de 2026, mediante la
cual el TPI declar6 Con Lugar a una solicitud de sentencia por

estipulacion presentada por las partes. A su vez, en apretada
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sintesis, y segun lo que se puede colegir del recurso de apelacion, el
senor Rodriguez Santiago alega que no consintié ni participé del
acuerdo que fundamento6 la Solicitud de Sentencia por Estipulacion
debido a problemas de comunicacion con su abogado.

Analizado el recurso ante nuestra consideracion, nos
corresponde, en primera instancia, atender el asunto relativo a la
jurisdiccion debido a que debe ser resuelto con preferencia a
cualquier otra cuestion. Ello, aunque ninguna de las partes haya
formulado la peticion al respecto.

Asi pues, advertimos que la Regla 9.2 de las de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 9.2, preceptua que el abogado que asuma
la representacion profesional de una parte y solicite renunciar a
dicha representacion, debera presentar una mocioén por escrito y
el tribunal tendra la facultad para decidir si acepta la renuncia
o la rechaza.

Por su parte, la Regla 9.4 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V. R. 9.4, que las personas naturales en los casos civiles
pueden autorrepresentarse siempre que cumpla con, entre otros
requisitos, no estar representadas por abogado o abogada. Esta
disposicion establece, ademas, que el incumplimiento con algunos
de los requisitos alli detallados sera causa justificada para no
permitir o, por otro lado, suspender su autorrepresentacion.

Surge del caso de autos que el senor Rodriguez Santiago
cuenta con la representacion legal del licenciado Ayala Vega y no ha
sido relevado de la misma por el tribunal. En nuestro ordenamiento
juridico, para que una persona quede relevada de su representacion
legal, se le exige al abogado presentar una mocion solicitando el
relevo. Dicha mocion debe ser considerada por el tribunal para
determinar si se aprueba o se rechaza. Sin la autorizacion del

tribunal, el representante legal no se entiende relevado.




TA2026AP00387 7

Asi las cosas, toda vez que el apelante cuenta con
representacion legal, se encuentra impedido de presentar por
derecho propio el recurso de epigrafe.

Adicional a esto, y por el mismo razonamiento antes
explicado, el senor Rodriguez Santiago se encontraba impedido de
presentar un pedido reconsideratorio, de manera que el término
jurisdiccional para acudir ante esta Curia, para revisar la Sentencia
apelada, no fue interrumpido por la presentacion oportuna de una
mocion de reconsideracion. Es decir, el senor Rodriguez Santiago
contaba con el plazo improrrogable de treinta (30) dias, contados a
partir del 25 de febrero de 2026, finalizando el 27 de marzo

siguiente. No obstante, se presento el recurso el 15 de abril de 2026,

en exceso del término jurisdiccional para ello.

Recordemos que el incumplimiento con wun término
jurisdiccional no admite justa causa y; contrario a un plazo de
cumplimiento estricto, es uno fatal, improrrogable e insubsanable,
por lo que no puede ser acortado ni extendido. Martinez, Inc. v. Abijoe
Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000). Su incumplimiento despoja de
jurisdiccion al foro adjudicativo. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97-98 (2008). Asi pues, la falta de jurisdiccion conlleva
la desestimacion de la reclamacion sin considerar los méritos de la
controversia, pues, los tribunales ni las agencias pueden asumir
jurisdiccion donde no la tienen. Suffront v. AAA, 164 DPR 663, 674
(2005).

En fin, y como consecuencia de que el apelante cuenta con
representacion legal sin haber sido relevado, y ante la presentacion
tardia del recurso, carecemos de jurisdiccion para atenderlo y tiene
que ser desestimado.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el

presente recurso por falta de jurisdiccion.
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Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




