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Caso Num.
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LLORENS, JANE DOE Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE Sobre:
GANANCIALES COMPUESTA
POR AMBOS: ACME: Dafios y Perjuicios

LOURDES M. PENA SANTIAGO

APELANTES

Panel integrado por su presidenta, la juez Brignoni Matrtir, el juez Salgado
Schwarz, y la juez Aldebol Mora

Brignoni Méartir, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2026.

Comparece Edgardo Santiago Lloréns (sefior Santiago Lloréns o el
apelante), y solicita la revocacion de la Sentencia Parcial emitida el 5 de
febrero de 2026, por el Tribunal de Primera instancia Sala de Mayagiiez
(TPI o foro primario), notificada el 9 de febrero de 2026. Mediante la
referida Sentencia Parcial el foro primario desestimo sin perjuicio, por falta
de jurisdiccion sobre la persona, la Demanda contra Tercero presentada
por el apelante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion
modificamos la Sentencia Parcial apelada.
l.

El 13 de septiembre de 2023, el Sr. Carlos M. Cabrera Colon
(sefior Cabrera Coldn o el apelado), presenté Demanda sobre dafios y
perjuicios en contra del sefior Santiago Lloréns, Jane Doe, la Sociedad

Legal de Gananciales compuesta por ambos y otras partes demandadas.!

1 Véase, Entrada Nim. 1 de SUMAC TPI en el caso Civil Nim. PO2023CV02787.
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Posteriormente, el 6 de noviembre de 2023, el apelante presento
Contestacién a Demanda, Reconvencion y Demanda contra Terceros.2 El
emplazamiento contra la parte demandada contra tercero, la Sra. Lourdes
M. Pefia Santiago (sefora Pefia Santiago o demandada contra tercero) se
diligenci6 el dia 27 de noviembre de 2023.3

El 27 de diciembre de 2023, la sefiora Pefia Santiago present6 una
Comparecencia Especial ante el TPl en la que solicité prérroga inicial
para responder a la Demanda de Tercero.* Mediante Orden de 3 de enero
de 2024, notificada el 9 de enero de 2024, el foro primario concedi6 la
prérroga inicial solicitada por la sefiora Pefia Santiago.®

Tras varios incidentes procesales, el 29 de mayo de 2024, la
sefiora Pefia Santiago comparecio ante el foro primario como demandada
contra tercero, mediante Mocion de Comparecencia Especial y en
Solicitud de Desestimacion por falta de Jurisdiccion sobre la Persona.® Alli
expuso que, aunque el 27 de noviembre de 2023 le fue diligenciado un
emplazamiento, este no incluyé ni fue diligenciado a la Sociedad Legal de
Gananciales, por lo que transcurrié el término dispuesto en las Reglas de
Procedimiento Civil sin que se adquiriera jurisdiccion sobre esta. De igual
forma, la sefiora Pefia Santiago sefial6 ademas, que su comparecencia
previa fue a los Unicos fines de solicitar prérroga sin someterse a la
jurisdiccion y procedio a solicitar la desestimacion de la Demanda contra
Tercero, por falta de jurisdiccion sobre su persona.

En igual fecha, 29 de mayo de 2024, el sefior Santiago Lloréns
presentd Mocion en Réplica y/o en Oposicion a “Mocion de
Comparecencia Especial y en Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion sobre la Persona” Entrada 55 de SUMAC.” En sintesis, el
aqui apelante, alegd que del expediente surgia evidencia del

diligenciamiento correcto del emplazamiento y que no era necesario un

2Véase, Entrada Nim.10 de SUMAC TPI en el caso Civil Nim. PO2023CV02787.
3 Véase, Entrada NUm. 27 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02787.
4Véase, Entrada Nim. 31 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02787.
5Véase, Entrada Nim. 32 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02782.
6 véase, Entrada Num. 55 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02782.
7Véase, Entrada Num. 56 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02782.
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emplazamiento adicional e independiente para la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta por esta y el sefior Cabrera Colon. A esos fines,
el apelante solicit6 al foro primario que denegara la solicitud de
desestimacion de la Demanda contra Tercero presentada por la sefiora
Pefia Santiago y que procediera con la anotacion de rebeldia.?

El 20 de junio de 2024, el foro primario emiti6 Resolucién en la que
declar6 con lugar la Mocion de Comparecencia Especial y en Solicitud de
Desestimacion por falta de Jurisdiccion sobre la Persona presentada por
la sefiora Pefia Santiago.® En esencia, el TPl concluyé que aungue se
acredité el emplazamiento diligenciado a la sefiora Pefia Santiago, como
tercera demandada, no constaba que se hubiese emplazado a su esposo,
el sefior Cabrera Coldn, requisito indispensable conforme a la Regla
4.4(e) de Procedimiento Civil, por lo que resolvid que el foro primario
carecia de jurisdiccion sobre la Sociedad Legal de Gananciales, al no
haberse diligenciado el emplazamiento a ambos cényuges.*°

En desacuerdo, el 21 de junio de 2024, el sefior Santiago Lloréns
presentd Mocién de Reconsideracién y alegd que incidi6é el TPI al concluir
gue no se habia emplazado a uno de los cényuges.!! Sobre esos
extremos, el aqui apelante arguyé que el sefior Cabrera Col6n, esposo de
la sefiora Pefla Santiago, tercera demandada, era ya parte demandante
en el pleito y se encontraba sometido a la jurisdiccion del Tribunal, por lo
que era improcedente exigir un nuevo emplazamiento para este. 12 El
sefior Santiago Lloréns esboz6 que requerir dicho emplazamiento
constituia un tramite innecesario y contrario a la finalidad del
emplazamiento, toda vez que el sefior Cabrera Colén, como parte
demandante, tenia conocimiento de la demanda contra tercero y de las

alegaciones formuladas en su contra.!?

81d.
9Véase Entrada NUm. 66 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02782.
10d.
11 yvéase Entrada Num. 72 de SUMAC TPI en el caso Civil Nam. PO2023CV02782.
12d.
13 d.
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El 28 de junio de 2024, el foro primario emiti6 Resolucién y Orden
en la que reconsiderd la Resolucién de 20 de junio de 2024.1* Concluy6 el
foro primario, que el sefior Cabrera Col6n, como demandante, se sometio
voluntariamente a la jurisdiccion, que fue notificado de la reclamacion
mediante la Contestacion a Demanda, Reconvencion y Demanda contra
Tercero y que la sefiora Pefia Santiago, fue traida al caso mediante
demanda contra tercero, la cual le fue notificada mediante el
correspondiente emplazamiento y entrega de la demanda contra
tercero.'® Asi las cosas, el foro primario concluyé en reconsideracion, que
ambos conyuges fueron emplazados y notificados de las reclamaciones
en contra de la Sociedad Legal de Gananciales y estaban bajo la
jurisdiccién del Tribunal, asi como la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos.

Inconformes con la Resolucion y Orden que reconsideré la
Resolucion de 20 de junio de 2024, la sefiora Pefia Santiago, como
tercera demandada, y el sefior Cabrera Col6n, como demandante
reconvenido, presentaron Mocidn de Reconsideracion ante el TPI, el 3 de
julio de 2024.16 La sefiora Pefia Santiago esbozd que Unicamente se
diligencié un emplazamiento a su persona, como tercera demandada, y
gue la normativa procesal vigente exige la expedicion y diligenciamiento
individual de los emplazamientos a ambos cényuges, por lo que la
ausencia de cumplimento con este requisito impidid0 que se adquiriera
jurisdiccion sobre la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por esta
y el sefior Cabrera Colén.t” Finalmente, la sefiora Pefia Santiago solicit6
al foro primario la reconsideracion de la Resolucion y Orden de 28 de
junio de 2024, que a su vez reconsidero la Resolucion de 20 de junio de
2024. A esos fines, la sefiora Pefia Santiago solicitd expresamente al foro
primario que reinstalara dicha Resoluciéon de 20 de junio de 2024, que

determiné inicialmente la falta de jurisdiccién sobre la Sociedad Legal de

14 yéase Entrada Num. 85 de SUMAC TPI en el caso Civil Nim. PO2023CV02782.
15d.
16 véase Entrada Nam. 86 de SUMAC TPI en el caso Civil Nim. PO2023CV02782.
71d.
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Gananciales compuesta por la sefiora Pefia Santiago y el sefior Cabrera
Colon.

Mediante Sentencia Parcial emitida el 5 de febrero de 2026,
notificada el 9 de febrero del corriente afio, el foro primario concluyé que
en ausencia de un emplazamiento que cumpliera con los requisitos
exigidos por la Regla 4.4(e) de Procedimiento Civil, y habiendo
transcurrido el término dispuesto por la Regla 4.3(c) de Procedimiento
Civil para ello, el TPl no adquirid jurisdiccién in personam, ni sobre la
sefiora Pefia Santiago ni sobre la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por esta y el sefior Cabrera Colon, por lo que declar6 Con
Lugar la Mocién de Reconsideracion presentada el 3 de julio de 2024, por
la sefiora Pefia Santiago y el sefior Cabrera Colon. Expresamente, el foro
primario dejo sin efecto la determinacién previa que reconocia jurisdiccion
sobre dicha parte y sobre la Sociedad Legal de Gananciales. Razon¢ el
foro primario que el hecho de que el sefior Cabrera Col6n, como
demandante, se hubiese sometido voluntariamente a la jurisdiccion del
TPI al radicar la demanda principal, no suplia el requisito formal del
emplazamiento respecto a una demanda contra tercero, a los fines de
vincularlo, junto a su cényuge, como parte demandada en una capacidad
distinta. Destac6 ademas, que “la comparecencia voluntaria en un rol
procesal no sustituye el acto jurisdiccional indispensable del
emplazamiento cuando se persigue traer a una persona natural o a
una entidad juridica ante el Tribunal en una reclamacion separada”.

Inconforme el sefior Santiago Lloréns presentd el recurso de
epigrafe y como unico sefialamiento de error sostiene lo siguiente:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, SALA DE
MAYAGUEZ AL DESESTIMAR LA ~DEMANDA CONTRA
TERCERO POR FALTA DE JURISDICCION IN PERSONAM.

Por su parte, el 13 de abril de 2026, comparecio ante nos el sefior
Cabrera Colén, mediante Alegato de la parte Apelada.l® En esencia, el
apelado sostiene que surge del expediente que el emplazamiento

expedido el 10 de noviembre de 2023 y diligenciado el 27 de noviembre

18 véase Entrada Nam. 3 de SUMAC TA.
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de 2023 estuvo dirigido Unicamente a la sefiora Pefia Santiago, sin que
conste que dicho emplazamiento -ni ningun otro- incluyera lenguaje
alguno que indicara que se le estaba emplazando en representacion de la
Sociedad Legal de Gananciales, ni que se hubiesen expedido
emplazamientos individuales a ambos cényuges en dicha capacidad. De
igual forma, senala que de las aseveraciones de la Demanda de Terceros
tampoco surge la existencia de esa causa de accion para el apelante -
como tercero-demandante,- por virtud de la falta de jurisdiccion sobre la
Persona de la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por el sefior
Cabrera Colon y la sefiora Pefia Santiago.

Evaluados los escritos de las partes, y la Sentencia Parcial objeto
de Apelacion, estamos en posicién de resolver.

.
-A-

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 10.2,
establece los fundamentos para que una parte pueda solicitar la
desestimacion de una demanda presentada en su contra, a saber: falta de
jurisdiccibn sobre la materia o la persona, insuficiencia del
emplazamiento o su diligenciamiento, dejar de exponer una
reclamacién que justifique la concesiéon de un remedio o dejar de
acumular una parte indispensable. Al resolverse una mocion de
desestimacion, "[e]l tribunal tomara como ciertos todos los hechos bien
alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas". Aut. Tierras v.
Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428, (2008); Colon v. Loteria,
167 DPR 625, (2006).

En lo pertinente al emplazamiento, este constituye “el paso
inaugural del debido proceso de ley que viabiliza el ejercicio de la
jurisdiccion judicial” dentro de nuestro sistema adversativo judicial. Acosta
v. ABC, Inc., 142 DPR 927 (1997); Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank,

133 DPR 15 (1993); Pagan v. Rivera Burgos, 113 DPR 750 (1983). Por un
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lado, el emplazamiento persigue notificar a la parte demandada en un
pleito civil que se ha instado una reclamacion judicial en su contra y
garantizarle su derecho a ser oido y defenderse. Banco Popular v. S.L.G.
Negron, 164 DPR 855 (2005); Datiz v. Hospital Episcopal, 163 DPR 10
(2004); Bco. Central Corp. v. Capitol Plaza, Inc., 135 DPR 760 (1994). De
otra parte, constituye el medio por el que los tribunales adquieren
jurisdiccion sobre la persona del demandado, de forma tal que éste quede
obligado por el dictamen que finalmente se emita. Banco Popular v.
S.L.G. Negroén, supra; Marquez v. Barreto, 143 DPR 137 (1997).

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al
Tribunal adquirir jurisdiccion sobre el demandado, a fin de que éste quede
obligado por el dictamen que, en su dia, emita el foro judicial. Cirino
Gonzalez v. Adm. Correccion, 190 DPR 14, 30 (2014); Banco Popular v.
S.L.G. Negrén, 164 DPR 855, 863 (2005); Marquez v. Barreto, 143 DPR
137, 142 (1997). Dicho mecanismo procesal es parte esencial del debido
proceso de ley, pues su propdsito principal es notificar a la parte
demandada que existe una accion judicial en su contra. De esta manera,
la parte puede comparecer en el procedimiento, ser oido y presentar
prueba a su favor. Banco Popular v. S.L.G. Negrén, supra; Global v.
Salaam, 164 DPR 474, 480 (2005); Datiz v. Hospital Episcopal, 163 DPR
10, 15 (2004); Medina Garay v. Medina Garay, 161 DPR 806 (2004). Por
lo tanto, su adulteracion constituye una flagrante violacion al trato justo.
Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494, 507 (2003); Reyes v. Oriental
Fed. Savs. Bank, 133 DPR 15, 22 (1993). Conforme a lo anterior, no es
hasta que se diligencia el emplazamiento y se adquiere jurisdiccion que la
persona puede ser considerada propiamente parte; aunque haya sido
nombrada en el epigrafe de la demanda, hasta ese momento sélo es
parte nominal. Sanchez Rivera v. Malavé Rivera, 192 DPR 854 (2015)

En nuestro ordenamiento juridico, la figura del emplazamiento esta
regulada por la Regla 4 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA

Ap. V, R. 4. En particular, dicho precepto legal dispone que una parte que
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interese demandar a otra debera presentar el formulario de
emplazamiento conjuntamente con la demanda, para su expedicion
inmediata por el Secretario o Secretaria del Tribunal. Regla 4.1 de las de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 4.1. Expedido el
emplazamiento, la parte que solicita el mismo cuenta con un término de
ciento veinte (120) dias para poder diligenciarlo. Lo anterior, a partir del
momento en que se presenta la demanda o de la fecha de expedicion del
emplazamiento por edicto. Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil de 2009,
32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c). En caso de que transcurra el referido término
de ciento veinte (120) dias y este no se diligencie, el tribunal debera dictar
sentencia decretando la desestimacion y archivo sin perjuicio del caso
ante su consideracion. id. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha expresado que los requisitos que dispone la regla de
emplazamiento son de estricto cumplimiento. Quifiones Roman v. Cia.
ABC, 152 DPR 367, 374-375 (2000); First Bank of P.R. v. Inmob. Nac.,
Inc., 144 DPR 901 (1998); Rodriguez v. Nasrallah, 118 DPR 93 (1986).
Ello, pues, “el emplazamiento es un tramite medular para el cumplimiento
con el debido procedimiento de ley de un demandado y afecta
directamente la jurisdiccion del tribunal”. Rivera v. Jaume, 157 DPR 562,
579 (2002). Las normas sobre el emplazamiento “son de caracter
impositivo, de las cuales no se puede dispensar. La razon de esta
rigurosidad es que el emplazamiento se mueve dentro del campo del
Derecho Constitucional y mas especificamente dentro del derecho del
demandado a ser oido y notificado de cualquier reclamacién en su
contra”. Véase, R. Hernandez Coldn, Préactica Juridica de Puerto Rico
Derecho Procesal Civil, 6ta ed., LexisNexis, 2017, pag. 257. En ese
sentido, es preciso sefalar que la falta de un correcto emplazamiento a la
parte contra la cual un Tribunal dicta sentencia, “produce la nulidad de la
sentencia dictada por falta de jurisdiccion sobre el demandado [...]".
Lonzo Llanos v. Banco de la Vivienda, 133 DPR 509, 512 (1993); Reyes

v. Oriental Fed. Savs. Bank, supra, en la pag. 21.
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En lo pertinente al diligenciamiento del emplazamiento a la
Sociedad Legal de Gananciales, la Regla 4.4(e) de Procedimiento Civil,
supra, dispone que se realizara “entregando copia del emplazamiento y
de la demanda a ambos cényuges”. 32 LPRA Ap. V, R. 4.4(e) Sobre estos
extremos, es doctrina reiterada que cuando se demande a la sociedad de
gananciales, el diligenciamiento del emplazamiento debera realizarse “a
ambos conyuges, por si y en representacion de la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos”. Torres Zayas v. Montano
Gémez 199 DPR 458, 471 (2017).

Asimismo, en Torres Zayas v. Montano Gomez, supra, en la nota
al calce nimero 5 a la pagina 471, se instruye a lo siguiente:

La préactica a seguir para un correcto emplazamiento de la
Sociedad Legal de Bienes Gananciales es que, mediante dos
emplazamientos, se emplace individualmente a cada uno de

los conyuges por siy en representacion de la sociedad legal

de bienes gananciales que éstos constituyen.”

En ese sentido, huelga expedir un tercer emplazamiento

dirigido exclusivamente a la Sociedad Legal de Bienes

Gananciales. Siendo ello asi, basta con expedir un

emplazamiento para “(nombre del cényuge A), por si y en

representaciéon de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales”,

y uno para “(nombre del cényuge B), por si y en

representacion de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales.

La Sociedad Legal de Gananciales es uno de los regimenes
legales que regulan el aspecto econdémico de la institucion del matrimonio;
estd compuesta por ambos conyuges y es susceptible de adquirir bienes,
derechos y obligaciones. Arts. 507-545 del Codigo Civil, 31 LPRA secs.
6951-7024.

Bajo el régimen econ6mico de Sociedad Legal de Bienes
Gananciales, los conyuges figuran como coduefios y administradores de
todo el patrimonio matrimonial sin adscribirsele cuotas especificas a cada
uno. SLG Baez-Casanova v. Fernandez, 193 DPR 192 (2015); Montalvan
v. Rodriguez, 161 DPR 411, 420 (2004); Rosell6 Puig v. Rodriguez Cruz,
183 DPR 81, 93 (2011). Por su naturaleza, la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales se trata de una entidad con personalidad juridica propia y

separada de los dos miembros que la componen. SLG Baez-Casanova v.

Fernandez, supra; Pauneto v. Ndfez, 115 DPR 591, 594 (1984); Int'l
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Charter Mortgage Corp. v. Registrador, 110 DPR 863 (1981). La misma
‘no absorbe la personalidad individual de los conyuges que la integran”.
Pagan Rodriguez v. Registradora, 177 DPR 522, 542 (2009); Vega V.
Bonilla, 153 DPR 588, 592 (2001); Rios Roman v. Cacho, 130 DPR 817,
822 (1992). Coénsono con ello, histéricamente, la figura de la Sociedad
Legal de Bienes Gananciales se ha tratado como una entidad econémica
familiar sui generis que no tiene el mismo grado de personalidad juridica
gue las sociedades ordinarias o entidades corporativas. Muiiiz Noriega v.
Muiioz Bonet, 177 DPR 967, 978 (2010); Reyes Castillo v. Cantera
Ramos, 139 DPR 925, 928 (1996), Intl Charter Mortgage Corp. v.
Registrador, supra.
.

Es la contencion principal del sefior Santiago Lloréns que incidio el
foro primario al desestimar la Demanda contra Tercero por falta de
jurisdiccion sobre la persona. Arguye el apelante que el sefior Cabrera
Colén se sometid a la jurisdiccion del tribunal al presentar la Demanda
original y que al emplazarse a la sefiora Pefia Santiago, como tercera
demandada, se emplaz6é también a la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos.

En el caso de epigrafe, el emplazamiento diligenciado a la sefiora
Pefia Santiago, como tercera demandada, no incluy6 a la Sociedad Legal
de Gananciales. Tampoco se emplazd a su esposo, el sefior Cabrera
Colon, ni en su caréacter personal ni como miembro de la Sociedad Legal
de Gananciales, requisito indispensable conforme a la Regla 4.4(e) de
Procedimiento Civil, para adquirir jurisdiccion sobre la Sociedad Legal de
Gananciales, compuesta por ambos.

El apelante, como parte demandada-reconveniente y tercero
demandante tenia la obligacion, por virtud de nuestro ordenamiento
procesal vigente, de remitir a la atencion de la secretaria del TPI dos (2)
emplazamientos para su expedicion. El primero de ellos a nombre del

sefior Cabrera Coldn en representacion de la Sociedad Legal de Bienes
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Gananciales compuesta por este y la sefiora Pefla Santiago, tercera
demandada, y el segundo a nombre de la sefiora Pefia Santiago por si y
en representacion de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por esta con el sefior Cabrera Colon. Este evento nunca
sucedio y por ello lo resuelto por el foro primario en la Resolucion de 20
de junio de 2024 fue lo correcto, toda vez que dicho foro no adquirié
jurisdiccion sobre la Sociedad Legal de Gananciales al no haberse
emplazado ni diligenciado el emplazamiento a ambos cényuges.

Para que el Tribunal adquiera jurisdiccion sobre la sociedad
ganancial, del emplazamiento debe surgir de manera clara e inteligible
que se estd requiriendo la comparecencia del conyuge por si y en
representacion de la Sociedad Legal de Gananciales, conforme lo
dispone la Regla 4.4(e) de Procedimiento Civil, supra. La Sociedad Legal
de Gananciales posee personalidad juridica propia y distinta de la de los
cényuges que la componen, por lo que no basta con que la demanda
contenga alegaciones dirigidas contra dicha entidad ni con que los
coényuges hayan sido emplazados en su caracter personal.

En el caso que nos ocupa, en ausencia de un emplazamiento que
cumpliera con los requisitos que exige la Regla 4.4(e), supra, y habiendo
transcurrido el término dispuesto por la Regla 4.3(c) de Procedimiento
Civil, supra, el foro primario no adquirié jurisdiccion sobre la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por la sefiora Pefa
Santiago y el sefior Cabrera Colon. La normativa procesal vigente
exige la expedicion y diligenciamiento individual de los
emplazamientos a ambos conyuges, por lo que la ausencia de
cumplimento con este requisito impidi0 que se adquiriera
jurisdiccién sobre la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por

la sefiora Pefia Santiago y el sefior Cabrera Colén. El hecho de que

el sefor Cabrera Coldn como demandante original, se hubiese

sometido voluntariamente a la jurisdiccion del TPl al radicar la

demanda principal no suplié el requisito formal del emplazamiento
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respecto a una demanda contra tercero, a los fines de vincularlo,

junto a su coényuge, como parte demandada en una capacidad

distinta.

Ahora bien, es preciso destacar, que la sefiora Pefia Santiago,

como tercera demandada, vy el seflor Cabrera Colén, como

demandante reconvenido, presentaron Mocidn de Reconsideracion

ante el TPI, el 3 de julio de 2024 y que alli la sefiora Pefia Santiago

eshoz6 que Unicamente se diligencié un emplazamiento a su

persona, como tercera demandada .1®

Conforme a lo expuesto anteriormente, concluimos que no incidid
el foro primario al reconsiderar su Resolucion y Orden del 28 de junio de
2024 , y al restablecer la Resolucién del 20 de junio de 2024 en la que
correctamente dictamind que carecia de jurisdiccion sobre la Sociedad
Legal de Gananciales compuesta por la sefiora Pefia Santiago y el sefior
Cabrera Colon. Sin embargo, somos de la opinién que en cuanto a la

sefiora Pefla Santiago en_su_caracter personal y como _tercera

demandada, el foro primario adquirio jurisdiccion sobre su persona

toda vez que esta fue correctamente emplazada. Asi lo reconoci6 la

sefiora Pefia Santiago en la Mocion de Reconsideracion presentada
ante el TPI, el 3 de julio de 2024. Surge ademas del expediente que
esta se someti6 a la jurisdiccion del tribunal mediante
comparecencias previas. Un tribunal puede adquirir jurisdiccion
sobre una persona mediante la sumision voluntaria de la parte
demandada a la autoridad judicial. Marquez v. Barreto, 143 DPR 137,
143 (1997). Dicha sumision puede ser expresa o tacita. Sterzinger v.
Ramirez 116 DPR 762 (1985). Sobre esos extremos, concluimos que
incidi6 el foro primario al concluir que no habia adquirido
jurisdiccion sobre la sefiora Pefla Santiago como tercera

demandada.

19'véase Entrada Nam. 86 de SUMAC TPI en el caso Civil Nim. PO2023CV02782.
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V.

Por los fundamentos anteriormente los cuales hacemos formar
parte de esta Sentencia, modificamos la Sentencia Parcial apelada a los
Unicos fines de concluir que el foro primario adquirid jurisdiccién
Unicamente sobre la sefiora Pefia Santiago como tercera demandada. Asi
modificada, confirmamos los demas extremos de la Sentencia Parcial
apelada mediante los cuales el foro primario reinstal6 la Resolucién del 20
de junio de 2024, en la que se declar6 sin jurisdiccion sobre Sociedad
Legal de Gananciales compuesta por la sefiora Pefia Santiago y el sefior
Cabrera Coldn.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




