Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
Cassandra Pérez APELACION
procedente del
Apelante Tribunal de Primera

Instancia, Sala
TA2026AP00255 |Superior de Aguadilla
Ex Parte
Caso Num.:
AG2024CV00727

Sobre:
Expediente de
Dominio

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y la Jueza Prats Palerm.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2026.

Comparece la senora Cassandra Pérez (Sra. Pérez o parte
apelante), quien nos solicita la revocacion de la Sentencia emitida
el 20 de enero de 20261, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aguadilla (TPI o foro primario). Mediante el referido
dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar la peticion de
expediente de dominio radicada por la parte apelante.

Examinado el escrito apelativo, la totalidad del expediente y
el estado de derecho aplicable, desestimamos el recurso
presentado por la Sra. Pérez, por los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que, el 20

de enero de 2026, el TPI emiti6 una Sentencia, notificada al dia

siguiente, en la cual declar6 No Ha Lugar la peticion de expediente

1 Notificada el 21 de enero de 2026.
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de dominio radicada por la Sra. Pérez. Esta determinacion se
notifico a esta ultima y al fiscal de distrito.

En desacuerdo, la apelante someti6 una mocion de
reconsideracion el S5 de febrero de 2026. Evaluados sus
argumentos, 10 de febrero de 2026, el foro primario emitié una
Orden, mediante la cual denegdé la reconsideracion peticionada.
No obstante, este dictamen no se notifico al Ministerio
Puablico.

Inconforme, el 10 de marzo de 2026, la Sra. Pérez recurrio
ante este Tribunal de Apelaciones mediante un recurso intitulado
Apelacion Civil, en cual esbozo el siguiente senalamiento de error:

Err6 el TPI al entender que es necesario presentar un

asunto contencioso contra la persona quien aparece en

el Registro de la Propiedad, como titular y todos los

propietario [sic] intermedios a la peticionaria, aun

cuando se presentaron todas las escrituras otorgadas.
II.
A.

Es norma reiterada que, la jurisdiccion es el poder o la
autoridad que posee un tribunal para considerar y decidir casos o
controversias con efecto vinculante para las partes. Murioz
Barrientos v. ELA et al., 212 DPR 714, 726 (2023); Adm. Terrenos v.
Ponce Bayland, 207 DPR 586, 600 (2021). Por su trascendencia,
los tribunales debemos examinar nuestra propia jurisdiccion, asi
como aquella del foro de donde procede el recurso ante su
consideracion. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873,
883 (2007). Asi pues, los foros adjudicativos no tenemos la
discrecion para asumir la jurisdiccion en aquellos contextos en que
no la tienen. Rivera Marcucci et al. v. Suiza Dairy, 196 DPR 157,
165 (2016); Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848,
855 (2009). La ausencia de tal autoridad no es un asunto que

pueda ser subsanado. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra,
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a la pag. 883. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005). En tales
casos, ostentamos facultad de desestimar el recurso de
conformidad con la Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, In re Aprob.
Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025).
B.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. V, R. 47,
preceptua lo siguiente en torno a la solicitud de reconsideracion y
su efecto interruptor:

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podra presentar, dentro
del término jurisdiccional de quince (15) dias desde la
fecha de archivo en autos de copia de la notificacién de
la sentencia, una mocién de reconsideracion de la
sentencia.

La mocion de reconsideracion debe exponer con
suficiente particularidad y especificidad los hechos y el
derecho que el promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales
relacionadas con las determinaciones de hechos
pertinentes o conclusiones de derecho materiales.

La mocién de reconsideracion que no cumpla con las
especificidades de esta regla serd declarada “sin lugar”
Yy se entenderd que no ha interrumpido el término para
recurrir.

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedardan interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que
se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion resolviendo la mocién de reconsideracion.

La mocién de reconsideracion se notificard a las demas
partes en el pleito dentro de los quince (15) dias
establecidos por esta regla para presentarla ante el
tribunal de manera simultanea. El término para
notificar sera de cumplimiento estricto. (Citas omitidas).
Notese que, los términos para acudir ante este foro apelativo
intermedio quedaran interrumpidos hasta tanto el TPI archive en
autos la copia de la notificacion de la determinacion. Regla 47 de

Procedimiento Civil, supra; Morales y otros v. The Sheraton Corp.,

191 DPR 1, 7 (2014). Ahora bien, si la notificacion es defectuosa,
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priva de jurisdiccion al foro revisor, puesto que el recurso
presentado es prematuro. PR Eco Park et al. v. Mun. de Yauco, 202
DPR 525, 538 (2019); Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR
96, 107 (2015). No obstante, “la desestimacién de un recurso por
prematuro le permite a la parte que recurre volver a presentarlo,
una vez el foro apelado resuelve lo que estaba ante su
consideracion”. Yumac Home v. Empresas Massé, supra.
C.

En nuestro ordenamiento juridico, la adecuada no
constituye una mera formalidad procesal, sino que es parte
integral del debido proceso de ley. Montarnez Leduc v. Robinson
Santana, 198 DPR 543, 551 (2017). Asi, pues, la correcta
notificacion es un imperativo constitucional, pues coloca a la parte
contraria en conocimiento del recurso que solicita la revision. Soto
Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013). En vista de lo
anterior, deben observarse rigurosamente las disposiciones
reglamentarias respecto a la presentacion de recurso en el foro
apelativo. Herndndez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 290
(2011).

En consonancia con lo expuesto, la Regla 15 del Tribunal de
Apelaciones, supra, dispone lo siguiente en torno a la notificacion a
las partes respecto al recurso apelativo radicado:

La parte apelante certificara al Tribunal de Apelaciones

en el escrito de apelacion el método mediante el cual

notific6 a las partes y el cumplimiento con el término

dispuesto para esto. Toda comunicacion electronica

entre los abogados y las abogadas de las partes,

incluida la notificacion de escritos presentados al

tribunal, asi como las comunicaciones entre los
abogados y las abogadas de las partes y el tribunal, se

realizara a la direccion de correo electronico de estos y

estas que consta en el RUA. La parte apelante podra

certificar al tribunal en una mocion suplementaria

cualquier cambio en cuanto a la certificaciéon original,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la

presentacion del escrito de apelacion. El término
dispuesto aqui sera de cumplimiento estricto.




TA2026AP00255 5

De tal manera, dicha regla garantiza la adecuada notificacion a la

parte apelada en cuanto al recurso interpuesto ante este foro

apelativo. Véase, Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pag. 90.
III.

Luego de evaluar detenidamente el expediente ante nos,
resolvemos que carecemos de jurisdiccion para atender el recurso
de epigrafe. Surge del tracto procesal de este caso que, el foro
primario emitio una Orden el 10 de febrero de 2026 respecto a la
denegatoria de la reconsideracion presentada por la apelante. Sin
embargo, la referida determinacion no se notifico al Ministerio
Publico, quien es parte en este proceso legal, de acuerdo con lo
establecido en el Art. 185(2)(c) de la Ley de Registro de la Propiedad
Inmobiliaria, Ley Num. 210-2015, segun enmendada, 30 LPRA sec.
6291. Ante la ausencia de dicha notificacion, precisamos que no
ha empezado a transcurrir el término de 30 dias para recurrir a
nivel apelativo. Por ende, estamos impedidos de activar nuestra
jurisdiccion.

Ademas de tal inobservancia, contemplamos, por otro lado,
que la apelante tampoco sometié una certificacion respecto a la
notificacion al Ministerio Publico en cuanto a la presentacion de su
recurso, a tenor con la Regla 15 del Tribunal de Apelaciones,
supra. En vista de ello, no podemos constatar si la fiscalia de
distrito recibié una notificacion adecuada en torno a la radicacion
del escrito de apelacion.

En virtud de lo anterior, concluimos que el recurso
presentado es prematuro, toda vez que aun no se ha notificado la
determinacion relativa a la solicitud de reconsideracion sometida
por la Sra. Pérez. En efecto, nos encontramos imposibilitados de
asumir la jurisdiccion, pues el término para recurrir ante este foro

revisor apelativo aun no ha empezado a decursar. Por
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consiguiente, desestimamos el recurso de epigrafe, de conformidad
con la Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los que hacemos formar
parte de esta Sentencia, desestimamos el recurso presentado por
la Sra. Cassandra Pérez, por falta de jurisdiccion. En vista de ello,
se devuelve el caso al foro primario para que notifique al Ministerio
Publico respecto a la Orden dictada el 10 de febrero de 2026,
concerniente a la solicitud de reconsideracion. Una vez se
notifique dicha determinacion, entonces empezara a decursar el
término para recurrir a nivel apelativo.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




