Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
REFRIGERAMA, INC. Apelacion
Y OTROS procedente del
Tribunal de Primera
Parte Apelada Instancia, Sala

TA2026AP00251 | Superior de Bayamon

V. Caso Num.
BY2023CV03830
PEDRO DE PEDRO
MARTINEZ Y OTROS Sobre: Accion de
Interpleader -
Parte Apelante Consignacion

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera

Rodriguez Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de abril de 2026.

Comparece ante nos, Pedro José De Pedro Martinez (senior De
Pedro Martinez o apelante) mediante recurso de apelacién y solicita
que revisemos la Sentencia emitida el 22 de diciembre de 2025, y
notificada el 26 de diciembre de 2025, por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Bayamoén.! Mediante el referido
dictamen, el foro primario declar6 no ha lugar a la solicitud de
desestimacion presentada por el senor De Pedro Martinez y, en
consecuencia, acepto y declard bien hecha la consignacion del pago
de dividendo distribuido por Refrigerama, Inc. y Empresas R & D de
Puerto Rico, Inc. (en conjunto, demandante o apelada) ante la
controversia sobre la titularidad y caracter de las acciones.

Examinados los escritos de las partes, asi como los
documentos que obran en autos, y por los fundamentos que se

exponen a continuacion, confirmamos la Sentencia apelada.

1 Recurso de Apelacién Civil, SUMAC-TA del recurso TA2026AP00251, Entrada 1.
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El 12 de julio de 2023, la parte demandante inco6 una
Demanda sobre interpleader contra el senor De Pedro Martinez y la
Sra. Awilda Gonzalez Cruz (senora Gonzalez Cruz), bajo el
mecanismo que provee la Regla 19 de Procedimiento Civil, infra.2

De conformidad con las alegaciones, la parte demandante
sostuvo que, durante el mes de mayo de 2023, mediante
convocatoria ordinaria, la Junta de Directores de las corporaciones
antes mencionadas se reunio, y por votacion mayoritaria de tres (3)
a favor y uno (1) en contra, resolvioé declarar y pagar dividendos.
Expuso que, segun las participaciones aplicables al senor De Pedro
Martinez, a este le correspondia un pago de dividendos por la
cantidad de $408,240.00 por las acciones de Refrigerama, Inc. y otro
de $198,806.00 por las acciones de Empresas R & D de Puerto Rico,
Inc.

No obstante, expuso que prevalecia una controversia genuina
entre los codemandados respecto al caracter ganancial o privativo
de las acciones corporativas y, por consiguiente, sobre a quién
correspondia el pago de los dividendos declarados. Por ello, y ante
la posibilidad de ser expuesta a un litigio por realizar un pago
incorrecto o a una maultiple responsabilidad, la parte demandante
solicito al foro primario que aceptara la consignacion del pago del
dividendo distribuido, ascendente a la suma de $607,046.00, y que
dispusiera para que los codemandados reclamaran ante si su
derecho sobre tal acreencia.

En esa misma fecha, la parte demandante present6é un escrito
mediante el cual inform6 haber consignado las sumas de dinero

correspondientes al pago de dividendos.3 Asi las cosas, el 19 de julio

2 Véase, expediente electronico del caso MZ2024CV01410 en el Sistema Unificado
de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC), Entrada 1, Demanda.
3 Id., Entrada 2, Mocién sobre Consignacion.
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de 2023, el foro de instancia emitio6 una Orden mediante la cual
acepto la consignacion de fondos en el caso, sujeta a ulterior tramite
y determinacion del tribunal.4

El 3 de octubre de 2023 la parte demandante presenté una
Mocién en Solicitud de Remedio.> En su escrito, reiter6 su peticion
para que se considerara bien hecha la consignacion realizada y se le
liberara de cualquier potencial reclamacion por parte de los
codemandados, asi como que se requiriera que fuesen estos quienes
litigaran entre si sus reclamos sobre las cuantias consignadas.

Por su parte, en esa misma fecha, el senior De Pedro Martinez
presentd6 una Oposicion a “Mociéon en Solicitud de Remedio”.®
Asimismo, insté una Mocién de Desestimacion’ mediante la cual
sostuvo, esencialmente, que no procedia la causa de accion de
interpleader debido a que ambos codemandados se encontraban
litigando la controversia principal de la demanda, entiéndase, la
titularidad de las acciones, ante otra sala del TPI en el caso numero
GB2019CV01507. A su vez, arguyo que la consignacion del pago de
dividendos no se efectué conforme a derecho.

En respuesta, el 23 de octubre de 2023, la parte demandante
presentd su Mocién en Oposicion a Desestimacion.® En esta, alego
que, siempre que se le liberara de toda reclamacion en su contra, no
se oponia a que se paralizara el pleito de epigrafe mientras la otra
sala del foro de instancia emitia un dictamen final sobre la
controversia planteada. Asi, argumento que la consignacion era el
mecanismo disponible para un deudor protegerse de maultiples
reclamaciones potenciales y que el procedimiento de interpleader era
el vehiculo provisto por las Reglas de Procedimiento Civil para que

reclamantes adversos litiguen entre si sus reclamaciones.

4 Id., Entrada 7, Orden.

5 [d., Entrada 19, Mocién en Solicitud de Remedio.

6 Id., Entrada 20, Oposicién a “Mocién en Solicitud de Remedio”.
7 Id., Entrada 22, Mocién de Desestimacion.

8 Id., Entrada 25, Mocién en Oposicién a Desestimacion.
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Luego de varias incidencias procesales, el 15 de julio de 2025,
el foro primario celebr6 una vista argumentativa respecto a la
mocion de desestimacion.® Examinados los argumentos esbozados
ante si, el 29 de diciembre de 2025, el foro apelado pronuncio la
Sentencia [...] que hoy revisamos.1© Mediante su dictamen, el TPI
razond que existia una controversia genuina y material sobre la
titularidad de las acciones para las cuales se hizo la declaracion de
dividendos. Razono6 que el proposito de la consignacion obedecia a
la controversia planteada entre los codemandados sobre el caracter
ganancial o privativo de las acciones, y, por ende, a la posibilidad de
que su titularidad correspondiera a uno o a ambos, asi como a la
incertidumbre sobre la adjudicacion de las proporciones que
corresponden a cada uno. Por tal razon, acepté y declar6 bien hecha
la consignacion del pago del dividendo distribuido por las
corporaciones y liberé a la parte demandante de responsabilidad
ante los codemandados.

En desacuerdo, el 13 de enero de 2026, el senor De Pedro
Martinez presenté una Mocién de Reconsideracion de Sentencia Final
y/o Mocién de Determinaciones Iniciales o Adicionales.!l En esta,
sostuvo que al momento de presentarse la demanda de epigrafe
existia un pleito previo sobre liquidacion de la comunidad de bienes
post ganancial. De forma que, a su juicio, la parte demandante debio
presentar su solicitud de consignacion en el pleito previo, pues era
en este que los codemandados se encontraban dilucidando la
controversia sobre el caracter ganancial o privativo de las acciones.
Reiter6 que conceder la demanda resultaria en que las partes
tuviesen que litigar asuntos que ya se encontraban litigando, por lo

que se tornaria en duplicidad de pleitos, dineros y recursos, asi

9 Id., Entrada 57, Minuta.

10 Jd., Entrada 58, Sentencia Final.

11 Id., Entrada 59, Mocién de Reconsideracién de Sentencia Final y/o Mocién de
Determinaciones Iniciales o Adicionales.
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como el riesgo de determinaciones incongruentes. Concluyo que no
procedia la acciéon de interpelacion ni de consignacion en un nuevo
pleito, pues ya existia un pleito adecuado para ello.

Por su parte, el 2 de febrero de 2026, la parte demandante
presentd su Mocién en Oposicion [...].12 Arguy6é que la mocion de
reconsideracion instada por el senor De Pedro Martinez no identifico
error material alguno ni nueva materia sustancial, sino que solo
incluy6 nuevamente posturas ya atendidas, por lo cual no satisfizo
el umbral de la Regla 47 de Procedimiento Civil de Puerto Rico y, en
consecuencia, debia ser declarada sin lugar.

Sometido el asunto ante su consideracion, el 5 de febrero de
2026, el foro primario emitié una Orden denegando la solicitud de
reconsideracion instada por el sefior De Pedro Martinez.13

Inconforme aun, el 9 de marzo de 2026, la parte apelante
acudio ante este foro revisor mediante recurso de apelacién civil y
senalo que el foro primario cometio el siguiente error:

Err6, muy respetuosamente, el Tribunal de Primera

Instancia, Sala de Bayamoén, Hon. Myriam C. Jusino

Marrero al declarar no ha lugar la Mocion de

Desestimacion presentada por el Apelante, no

determinar que la parte demandante/apelada fue

temeraria al presentar la demanda y no imponerle el

pago de honorarios y sanciones, asi como al dictar

Sentencia Final sin seguir el debido proceso de ley.

El 7 de abril 2026, la parte apelada comparecio ante este foro
intermedio mediante escrito intitulado Alegato en Oposicion a
Apelacion.

II.
A.

Las alegaciones son “los escritos mediante los cuales las

partes presentan los hechos en que apoyan o niegan sus

12 [d., Entrada 61, Mocién en Oposicién a “Mocién de Reconsideracién de Sentencia
Final y/ o0 Mocién de Determinaciones Iniciales o Adicionales”.
13 Id., Entrada 62, Orden.
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reclamaciones o defensas”.14 Su proposito es “notificar a grandes
rasgos cuales son las reclamaciones y defensas de las partes”.1> Por
tanto, cualquier alegacion mediante la cual una parte solicite un
remedio — por ejemplo, una demanda — incluira una relacion sucinta
y sencilla de los hechos que demuestran que procede el remedio
solicitado y la solicitud del remedio que se alega debe concederse.16
Por su parte, la Regla 10.2 de Procedimiento Civill7, permite
que un demandado en una demanda, reconvencion, demanda
contra coparte, o demanda contra tercero, solicite al tribunal la
desestimacion de las alegaciones en su contra. La mencionada regla
establece lo siguiente:
Toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamacion se expondra en la alegacion responsiva
excepto que, a opcion de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una
mocion debidamente fundamentada:
(1) falta de jurisdiccion sobre la materia;
(2) falta de jurisdiccion sobre la persona;
(3) insuficiencia del emplazamiento;
(4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento;
(5) dejar de exponer una reclamacion que

justifique la concesion de un remedio;
(6) dejar de acumular una parte indispensable.18

A los fines de disponer de una mocion de desestimacion por el
fundamento de que la demanda no expone una reclamaciéon que
justifique la concesion de un remedio, los tribunales vienen
obligados a tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la
demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y considerarlos de la manera mas favorable a la parte

demandante.!® Dentro del ejercicio de su discrecion, el foro primario

14 Conde Cruz v. Resto Rodriguez et al., 205 DPR 1043, 1061 (2020), citando a R.
Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. Lexis Nexis, 2017,
Sec. 2202, pag. 279.

15 [d., pag. 1062.

16 Regla 6.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.1.

1732 LPRA Ap. V, R. 10.2.

18 Id. (Enfasis suplido).

19 BPPR v. Cable Media, 215 DPR ___, 2025 TSPR 1 (resuelto el 7 de enero de
2025); Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, 213 DPR 523, 533 (2024); Eagle
Security v. Efron Dorado et al, 211 DPR 70, 84 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun.
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no debera desestimar la demanda a menos que se desprenda con
toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados en apoyo
de su reclamacion.20 Es decir, la desestimacion procede cuando de
los hechos bien alegados en la demanda no se puede identificar una
relacion entre los hechos alegados y el derecho sustantivo que
genera la responsabilidad del demandado hacia el demandante.2!
Consono con lo anterior, a pesar de interpretar liberalmente la
demanda, corresponde la desestimacion si no hay remedio alguno
disponible en nuestro estado de derecho.22

Por consiguiente, es necesario considerar si, a la luz de la
situacion mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda a
favor de éste, la demanda es suficiente para constituir una
reclamacion valida.?3 Asi pues, para que un demandado prevalezca
cuando presente una mocion de desestimacion al amparo de la
Regla 10.2 (5), supra, debe establecer con toda certeza que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier
estado de derecho que pueda probarse en apoyo a su reclamacion,
aun interpretando la demanda de la forma mas liberal posible a su
favor.24

B.

La Regla 19 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, provee un
mecanismo para obligar a partes reclamantes adversas a litigar
entre si. En especifico, la referida regla dispone lo siguiente:

Todas aquellas personas que tengan reclamaciones
justiciables contra la parte demandante podran ser

de Yabucoa et al., 210 DPR 384, 396 (2022); Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir.
FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015).

20 Cosme mena v. Depto. Vivienda y otros, 215 DPR ____, 2024 TSPR 131 (resuelto
el 10 de diciembre de 2024); Consejo de Titulares v. Gémez Estremera et al., 184
DPR 407, 423 (2012); Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, 137 DPR 497, 505
(1994).

21 Torres, Torres v. Serrano Torres, 179 DPR 481, 501 (2010).

22 Ortiz Matias et al. v. Mora Development, 187 DPR 649, 654 (2013).

23 Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, supra, pag. 534; Eagle Security v.
Efrén Dorado et al, supra, pag. 84; Cobra Acquisitions v. Mun. de Yabucoa et al.,
supra, pag. 396; Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, supra, pag. 505.

24 Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, supra, pag. 534.
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unidas como partes demandadas y requerirseles para

que litiguen entre si dichas reclamaciones, cuando sean

éstas de tal naturaleza que la parte demandante estaria

o podria estar expuesta a una doble o maultiple

responsabilidad. No sera motivo para objetar a la

acumulacion el que las reclamaciones de los distintos

reclamantes a los titulos en los cuales descansan sus

reclamaciones no tengan un origen comun o no sean

idénticos sino adversos e independientes entre si, o que

la parte demandante asevere que no es responsable en

todo o en parte de lo solicitado por cualquiera de las

partes reclamantes. Una parte demandada expuesta a

una responsabilidad similar puede obtener el mismo

remedio a través de una reclamacion contra coparte,

contra tercero o una reconvencion. Las disposiciones de

esta regla suplementan y no limitan la acumulacion de

partes permitida en la Regla 17.25

El procedimiento en cuestion, conocido como interpleader,
tiene el proposito de “permitir que un demandante o demandado,
que estaria o podria estar expuesto a una doble o multiple
responsabilidad, pueda obligar a todas aquellas personas que
tuvieren reclamaciones en su contra a litigar entre si dichas
reclamaciones”.26 En otras palabras, permite que una persona al
enfrentarse a varias reclamaciones sobre una misma obligacion o
deuda reuna, bajo una sola accion, a los diversos reclamantes para
que éstos litiguen entre si.27 De esta manera, se propicia que en un
solo pleito se litiguen todas las reclamaciones y que se pueda asi
resolver la controversia y satisfacer la obligacion. 28

Este mecanismo a su vez permite que el demandante no tenga
que arriesgarse a escoger quién, entre todos los reclamantes, tiene
la mejor reclamacion.?? Por lo que, cuando el demandante no tenga
ningun interés en la reclamacion, este mecanismo obligaria a los
reclamantes a litigar la controversia, sin que él tenga que

inmiscuirse en sus méritos.30 Correctamente utilizado, este

mecanismo puede lograr la pronta resolucion de una controversia

25 32 LPRA Ap. V, R.19.

26 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 177 (1992).

27 Anselmo Garcia Dist. v. Sucn. Anselmo Garcia, 153 DPR 427, 431 (2001).
28 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., supra, pag. 177.

29 [d.

30 fd.
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entre reclamantes adversos, economizando tiempos y gastos tanto a
las partes como al sistema judicial.3! Este es un mecanismo procesal
en equidad, remediador y discrecional, el cual ha de ser utilizado
liberalmente para lograr sus propositos.32

C.

La figura de la consignacion judicial procura brindar a un
deudor un mecanismo mediante el cual pueda liberarse de su
obligacion.33 Asi, la consignacion es una de las formas de pago
reconocida en nuestro ordenamiento juridico. Esta se ha definido
como el deposito de la cosa debida bajo el poder de la autoridad
judicial, quien la retendra y pondra a disposicion del acreedor.34

La figura de la consignacion esta regulada por los Articulos
1131 al 1137 del Codigo Civil de Puerto Rico.35 Dichos preceptos
establecen que el deudor queda liberado de responsabilidad
mediante la consignacion en cualquiera de los siguientes casos:

(a) si el acreedor a quien se hace el ofrecimiento de pago
se niega, sin razon, a admitirlo;

(b) si el acreedor esta ausente o incapacitado para
recibir el pago;

(c) si varias personas pretenden tener derecho a
cobrar; o

(d) si se ha extraviado el titulo de la obligacion.36

El efecto liberatorio de la consignacion ocurre en las dos
instancias siguientes: (1) mediante la aceptacion de la cuantia
consignada por parte del acreedor, o (2) por via de una declaracion
judicial a los efectos de que la consignacion se realizo conforme a

derecho.3” En este ultimo caso, el tribunal debera evaluar, entre

31 Id.

32 [d. pag. 178.

33 ASR v. Proc. Rel. Familia, 196 DPR 944, 950 (2016).

34 TOLIC v. Rodriguez Febles, 170 DPR 804, 818 (2007), citando a J. Vélez Torres,
Derecho de Obligaciones, 2da ed. rev. San Juan, Programa de Educacion
Continua, Universidad Interamericana, 1997, pag. 186.

35 31 LPRA secs. 9181-9187.

36 31 LPRA sec. 9181. (Enfasis nuestro).

37 ASR v. Proc. Rel. Familia, supra, pag. 950.
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otras cosas, si se cumplieron los requisitos establecidos en el Codigo
Civil para el pago por consignacion.38

De manera que, una vez realizada la consignacion, para que
esta libere al deudor deben concurrir ademas los siguientes
requisitos: (a) debe ser previamente anunciada a las personas
interesadas en el cumplimiento de la obligacion; (b) debe ajustarse
estrictamente a los requisitos del pago; y (c) debe hacerse mediante
el deposito de lo debido.39

Por tanto, la consignacion supone una forma de pago que le
permite al deudor solicitar a un tribunal que determine la suficiencia
del pago y ordene la cancelacion de la obligacion.4? Sin embargo, la
liberacion formal del deudor dependera de que el tribunal determine
que la consignacion esta bien hecha.#! Mientras el acreedor no haya
aceptado la consignacion o no haya recaido una declaracion judicial
de que esta bien hecha, la obligacion podra subsistir si el deudor
retira la cuantia consignada.4? La determinacion judicial lo que hace
“es declarar que la consignacion esta bien hecha, reconociéndole los
efectos liberatorios que perseguia el deudor desde que deposit[o] la
cosa, por lo tanto, debe surtir efecto desde ese momento”.43

III.

Nos corresponde determinar si el foro primario incidio al
denegar la mocion de desestimacion presentada por el senior De
Pedro Martinez. Veamos.

En su recurso, la parte apelante esencialmente reitera los
planteamientos esbozados ante el foro primario, sosteniendo que
conceder la demanda tendria como resultado que las partes tengan

que litigar asuntos que ya se encuentran litigando, lo que provocaria

38 Id.

39 31 LPRA sec. 9182.

40 31 LPRA sec. 9185; Véase ademas ASR v. Proc. Rel. Familia, supra, pag. 950.
41 TOLIC v. Rodriguez Febles, supra, pag. 820.

42 31 LPRA sec. 9186; Véase ademas, ASR v. Proc. Rel. Familia, supra, pag. 950.
43 TOLIC v. Rodriguez Febles, supra, pags. 819-820.
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una duplicidad de pleitos, gastos y uso de recursos, asi como el
riesgo de determinaciones incongruentes. Sefiala que el mecanismo
de interpleader no es aplicable al caso de epigrafe, pues este persigue
que las partes litiguen entre si su derecho a la acreencia. En ese
sentido, destaca que, desde noviembre de 2019, se encuentra
litigando junto con la senora Gonzalez Cruz, en un pleito distinto al
de epigrafe, las controversias relacionadas con la liquidacion del
caudal post ganancial. Concluye, por tanto, que la causa de accion
de interpleader carece de méritos. A su vez, afirma que la parte
apelada no cumpli6é con los requisitos de la consignacion.

Por otro lado, la parte apelada sostiene que el foro primario
actuo correctamente al denegar la mocion de desestimacion. Aduce
que la parte apelante no logré6 demostrar que, aun tomando como
ciertas las alegaciones de la demanda, esta no expone una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio. Asimismo,
afirma que las posiciones encontradas de los codemandados ante el
foro primario evidencian claramente el caracter contencioso de la
controversia, lo que le obligd a consignar las cantidades
correspondientes a los dividendos declarados para protegerse de
multiples reclamaciones. Alade que la consignacion y la liquidacion
de bienes constituyen causas de accion distintas, con partes y
propositos diferentes, por lo que no tenia que intervenir en el pleito
entre exconyuges, al carecer de legitimacion activa para ello. Le
asiste razon.

Segun antes discutido, al evaluar una mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil,
supra, el tribunal debe limitarse a examinar las alegaciones de la
demanda, tomar como ciertos los hechos bien alegados y determinar
si, bajo cualquier interpretacion razonable, estos justifican la
concesion de un remedio. Este analisis no permite adjudicar

credibilidad ni dirimir controversia de hecho, sino Unicamente
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evaluar la suficiencia juridica de la reclamacion. De forma que, para
que un demandado prevalezca cuando presente una mocion de
desestimacion al amparo de la referida regla, debe establecer con
toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de derecho que pueda probarse en apoyo a su
reclamacion, aun interpretando la demandada de la forma mas
liberal posible a su favor.44

A la luz de ese estandar, colegimos que la demanda si expone
una reclamacion que justifica la concesion de un remedio. De sus
alegaciones se desprende la existencia de una controversia real entre
los codemandados en torno a la titularidad de ciertas acciones y, en
particular, sobre si estas tienen caracter ganancial o privativo.
Dicha incertidumbre coloca a la parte demandante en la posicion de
enfrentar potenciales reclamaciones multiples e inconsistentes
respecto a una misma obligacion, lo cual es precisamente el
escenario que el mecanismo de interpleader procura atender.

Asi, lejos de ser improcedente, el recurso de interpleader se
presenta como el vehiculo adecuado para que las partes con
reclamaciones adversas diluciden entre si sus respectivos derechos
sobre las acciones o los dividendos en cuestion, mientras se protege
a la parte demandante de incurrir en responsabilidad multiple. El
hecho de que exista un pleito paralelo sobre la liquidacion del caudal
post ganancial no desvirtua, en esta etapa, la procedencia del
mecanismo, ni justifica la desestimacion de la demanda.

De otra parte, la parte apelante plantea que el foro primario
determino incorrectamente que se cumplio con los requisitos para
que procediera la consignacion de los fondos. Sobre este particular,
cabe senalar que la parte demandante alego afirmativamente haber

notificado oportunamente a los codemandados que las cantidades

44 Costas Elena y otros v. Magic Sport y otros, supra, pag. 534.
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correspondientes a los dividendos serian consignadas en el tribunal,
ante las controversias existentes sobre su titularidad. Recordemos
que una de las causas que dispone el Codigo Civil para que el deudor
sea exonerado de su responsabilidad mediante la consignacion de
los fondos es cuando varias personas pretenden tener derecho a
cobrar.45

De manera que, la parte demandante utilizé el mecanismo que
provee nuestro ordenamiento juridico para consignar los fondos,
toda vez que existen varias personas que pretenden tener derecho a
cobrar los dividendos de las corporaciones. Por ello, la parte
demandante presenté oportunamente una Mocién sobre
Consignacion, ya que no existia una determinacion final con relacion
al caracter ganancial o privativo de las acciones, lo que podia hacerla
susceptible a multiples reclamaciones.

Asi, colegimos que la parte demandante cumplio con los
requisitos dispuestos en nuestro Codigo Civil para ser liberada de
su obligacion. Es decir, notificé a los codemandados su intencion de
cumplir con la obligacion mediante la presentacion de la Demanda
y la Mocién sobre Consignacion. No obstante, existia controversia
respecto a la titularidad o distribuciéon de las acciones y sus
correspondientes dividendos. Ademas, consigno la totalidad de las
sumas correspondientes al pago de los dividendos distribuidos por
las corporaciones ante el foro primario. Por todo lo anterior,
resolvemos que el foro de instancia actud correctamente al permitir
la consignacion de dichos fondos, hasta tanto se determine el
caracter de las referidas acciones.

Por otro lado, el planteamiento de la parte apelante sobre la
alegada duplicidad de pleitos y el manejo de controversias paralelas

constituye un asunto que corresponde a la sana discrecion del foro

45 31 LPRA sec. 9182.
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de instancia en la administracion de los casos ante su
consideracion. Sera en dicho foro donde podran adoptarse las
medidas procesales adecuadas para evitar dilaciones indebidas o
determinaciones inconsistentes.

Adviértase ademas que el tribunal de instancia debera tomar
en consideracion que, si bien existe una controversia genuina y
material respecto al caracter ganancial o privativo de las acciones
de Refrigerama, Inc. y Empresas R & D de Puerto Rico, Inc., también
es cierto que existe una determinacion final y firme en torno a que
treinta (30) acciones de la primera y treinta seis (36) acciones de la
segunda fueron adquiridas por el senior De Pedro Martinez,
mediante donacion de su padre y, por lo tanto, son privativas.46

Asi las cosas, luego de un analisis detenido del expediente
ante nuestra consideracion, concluimos que no se cometioé el error
senalado por la parte apelante en su recurso.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Sentencia,
emitida el 22 de diciembre de 2025, pero notificada 26 de diciembre
de 2025, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

46 Véase, Sentencia emitida el 15 de febrero de 2024 en el caso KLAN202301092.




