ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
FRANCIS X. RYAN; THE Apelacion,
PATRIOTS FOUNDATION procedente del Tribunal de
Primera Instancia, Sala
Apelantes Superior de San Juan
v Caso Num.: SJ2025CV08561
' TA2026AP00207
OFICINA DE Sob_re_:‘ Recur_so_ Especial de
. Revision Judicial para el
ADMINISTRACION DE LOS Acceso a Informacion Publica
TRIBUNALES (Ley Num. 141-2019, segin
enmendada)
Apelada
consolidado con
FRANCIS X. RYAN; THE Apelacion,
PATRIOTS FOUNDATION procedente del Tribunal de
Primera Instancia, Sala
Apelantes Superior de San Juan
v Caso Num.: SJ2025CV08573
' TA2026AP00208
OFICINA DE Sobre: Recurso Especial de

B Revision Judicial para el
ADMINISTRACION DE LOS Acceso a Informacion

TRIBUNALES Publica (Ley Num. 141-

2019, segiin enmendada)
Apelada

Panel integrado por su presidente el Juez Rivera Colon, el Juez Monge Goémez y
la Jueza Prats Palerm.

Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de marzo de 2026.

Comparecen Francis X. Ryan (“senor Ryan”) y The Patriots Foundation (en
conjunto, “Apelantes”) mediante los recursos de apelacion clasificados
alfanuméricamente como TA2026AP00207 y TA2026AP00208. Nos solicitan
que revoquemos unas Resoluciones emitidas, respectivamente, el 27 de enero de
2026, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (“TPI”).
En virtud de los aludidos dictamenes, el TPI desestimé6 los Recursos Especiales
de Revision Judicial para el Acceso a Informacion Puablica presentados por los
apelantes.

Por los fundamentos que proceden, se confirman las determinaciones

apeladas.
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I.

El 29 de julio de 2025, el senor Ryan y The Patriots Foundation le
solicitaron a la Oficina de Administraciéon de los Tribunales (“OAT” o “Apelada”),
al amparo de la Ley 141-2019, segun enmendada, conocida como la “Ley de
Transparencia y Procedimiento Expedito para el Acceso a la Informacién Publica”,
3 LPRA sec. 9911 et seq., todos los documentos y comunicaciones relacionadas
a los vinculos de la Hon. Mayra Huergo Cardoso y la Hon. Lissette Toro Vélez
con el Environmental Law Institute’s (“ELI”) Climate Judiciary Project (“CJP”) y/o
su programa conocido como el Judicial Leader in Climate Science (“JLCS”),
comenzando desde el 1 de enero de 2018 hasta el presente. Especificaron que
sus peticiones incluian toda informaciéon relacionada, pero sin limitarse, a lo
siguiente:

1. Participation or attendance at in-person or online meetings,
presentations, conferences, or discussions hosted by ELI, CJP,
or JLCS.

2. Travel plans, expenses, reimbursements, stipends, or
compensation for participation in ELI, CJP, or JLCS events,
meetings, conferences, or discussions, including but not limited
to any public financial disclosure filed by [Judge Huergo Cardoso
and Judge Toro Vélez| reflecting the same.

3. Drafts and final versions of ELI, CJP, or JLCS presentations
prepared by [Judge Huergo Cardoso and Judge Toro Vélez| or
[their] staff.

4. Drafts and final versions of ELI, CJP, or JLCS presentations sent
to, presented to, or shared with [Judge Huergo Cardoso and
Judge Toro Vélez| or [their| staff.

5. Communications between [Judge Huergo Cardoso and Judge
Toro Vélez] or [their] staff and ELI, CJP, or JLCS presenters,
panelists, or attendees, including but not limited to email
communications, list-servs, text messages, chat groups, Slack
chats, or any other method of communication.

6. Communications between [Judge Huergo Cardoso and Judge
Toro Vélez| or [their] staff and ELI, CJP, or JLCS employees,
officers, or affiliates, including but not limited to those with an
eli.org email address or the email address
phanle@protonmail.com.!

El 15 de agosto de 2025, la OAT denegob los petitorios de los apelantes,
debido a que, ELI, CJP y JLCS eran entidades privadas. Expuso, también, que

las solicitudes no proveyeron una descripcion especifica, detallada y no general

1 Véase, Apéndices de los recursos, Entradas Num. 1, Anejos 1.




TA2026AP00207 CONS. TA2026AP00208 3

de la informacion solicitada, contrario a lo exigido por la Ley 141-2019, supra.
Asimismo, la OAT advirtio que solicitaban documentos correspondientes a un
periodo que abarcaba mas de siete (7) anos, los cuales se encontraban
localizados en multiples plataformas. Como corolario, expresé que, sin una
identificacion precisa de la informacion interesada, la peticion resultaba amplia
y ambigua, razon por la cual la misma no podia ser concedida. Anadi6é que la
aludida descripcion también le impedia precisar el alcance exacto de la
informacion, asi como determinar si incluia datos confidenciales o privilegiados
que no eran susceptibles de ser divulgados. Manifesto, ademas, que la Hon.
Huergo Cardoso ya no ocupaba cargo alguno dentro del Poder Judicial. A su vez,
en cuanto a los informes financieros de las juezas, les refirio al “Reglamento
Aplicable al Canon X de los Canones de Etica Judicial sobre los Informes de
Divulgacion de Actividad Financiera de Jueces u Otro Personal de la Rama
Judicial”. Por ultimo, en la medida que los apelantes interesaran obtener
informacion general sobre las conferencias, eventos o discusiones ofrecidas por
el Poder Judicial, les explicaron que la misma es publicada periédicamente en el
Portal institucional. En atencion a ello, la OAT incluyé los enlaces
correspondientes a dos (2) comunicados de prensa que resenaban,
respectivamente, la sesion especial celebrada por la jubilacion de la Hon. Huergo
Cardoso y la capacitacion ofrecida a miembros de la Judicatura como parte de
la Segunda Jornada sobre Justicia y Derecho: Cambio Climdtico en Puerto Rico.
El 20 de agosto de 2025, los apelantes solicitaron la reconsideracion ante
la OAT. Arguyeron que las comunicaciones entre un funcionario publico y una
organizacion privada no estan cobijadas bajo ninguna proteccion. Replicaron,
ademas, que ofrecieron una descripcion detallada de la informacion que
interesaban obtener. Asi, también, adujeron que la OAT tiene el deber de proveer
acceso a informacion publica. Por ultimo, ante el senalamiento de la OAT en
cuanto al periodo de siete (7) anos solicitado, senalaron que estaban dispuestos

a reducirlo, comenzando desde el ano 2022 hasta el presente.
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El 12 de septiembre de 2025, la OAT reiterd las denegatorias previamente
comunicadas, por los mismos fundamentos. Inconformes, el 23 de septiembre
de 2025, los apelantes presentaron ante el TPI dos (2) Recursos Especiales de
Revision Judicial para el Acceso a Informacion Publica en contra de la OAT. Para
sustentar sus reclamos, anejaron todas las comunicaciones relacionadas a las
solicitudes de acceso a la informacion publica sostenidas entre siy la OAT.

Tras varias instancias, el 31 de octubre de 2025, la OAT radico,
respectivamente, unas solicitudes de desestimacion. Manifestoé que, segun se le
explico a la parte apelante, ELI no formaba parte del Poder Judicial y, como
resultado, cualquier solicitud de informacion relacionada con la organizacion
debia ser canalizada directamente con la entidad privada. Sostuvo, a su vez, que
los petitorios resultaban amplios y ambiguos, por lo cual, incumplian con los
parametros establecidos por la Ley 141-2019, supra. Asi dispuesto, solicité que
se desestimaran los Recursos Especiales instados por los apelantes.

El 20 de noviembre de 2025, los apelantes radicaron unas mociones
intituladas Appellant’s Response in Opposition to Respondent’s Motion to Dismiss.
Arguyeron que, contrario a lo alegado por la OAT, las Revisiones Especiales
cumplian con los requisitos exigidos estatutariamente. Detallaron que no
procedian las desestimaciones, ya que, tomando como ciertas las alegaciones
contenidas en las Revisiones Especiales, se desprendia que la OAT actuo
contrario a derecho al negarles acceso a informacion publica. Por otra parte,
sostuvieron que proveer acceso a la informacion solicitada no constituiria una
carga onerosa para la parte apelada. No obstante, razonaron que, de constituir
una carga onerosa, ello, de por si, no justificaba impedir el acceso a la
informacion publica.

Atendidos los planteamientos, el 27 de enero de 2026, el TPI emitié unas
Resoluciones Finales en virtud de las cuales desestimo6 las peticiones instadas
por los apelantes. Determindé que los requerimientos de informacion, segun

redactados, no describieron la informacion solicitada, conforme exige el Art. 6 de




TA2026AP00207 CONS. TA2026AP00208 5

la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9916. Asi dispuesto, concluyé que, las solicitudes
de documentos resultaron excesivas, amplias, ambiguas e imprecisas.

Insatisfechos, el 26 de febrero de 2026, los apelantes acudieron ante esta
Curia mediante los recursos de apelacion de epigrafe, en los cuales senalaron
exactamente los mismos errores, a saber:

El Tribunal de Primera Instancia erré6 como cuestion de derecho

y/o abusé de su discrecion al sostener que una solicitud de

informacion bajo la Ley 141-2019 debe ser denegada per se

cuando el gobierno alega que la informacion no puede ser
producida dentro del término estatutario de 10 dias.

El Tribunal de Primera Instancia cometié un error de derecho

y/o abusoé de su discrecion al concluir que la informacion

solicitada por la Fundacion no estaba razonablemente descrita

y resultaba onerosa de producir.

El 12 de marzo de 2026, la OAT radico una Solicitud de Consolidacién, a
la cual se allano la parte apelante mediante mocion presentada el 13 de marzo
de 2026. Siendo asi, el 16 de marzo de 2025 emitimos una Resolucién en virtud
de la cual consolidamos ambos recursos. El 26 de marzo de 2026 la parte
apelada presentd su Alegato de la Oficina de Administracion de los Tribunales.
Perfeccionado el recurso y contando con el beneficio de la comparecencia de las
partes, procedemos a resolver.

II.

En nuestra jurisdiccion, se ha reconocido un derecho fundamental al
acceso a la informacion publica, estrechamente relacionado con los derechos a
la libertad de palabra, prensa y asociacion. Art. II, sec. 4, Const. PR, LPRA, Tomo
I; Kilometro O v. Pesquera Lépez et al., 207 DPR 200, 207 (2021). Véase, Soto v.
Srio. de Justicia, 112 DPR 477, 485-486 (1982). Este derecho permite evaluar y
fiscalizar de forma mas adecuada la funcion publica, ademas de propiciar una
participacion ciudadana mas efectiva e inteligente en los procesos
gubernamentales. Kilémetro O v. Pesquera Lépez et al.,, supra, pag. 208;
Engineering Services v. AEE, 205 DPR 136, 146 (2020); Trans Ad de P.R. v. Junta

de Subastas, 174 DPR 56, 67 (2008). A su vez, promueve la transparencia en la

gestion gubernamental y fortalece una sana administracion publica. Id.
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Consono con dicho mandato constitucional, el Articulo 409 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico reconoce que “todo ciudadano tiene derecho
a inspeccionar y sacar copia de cualquier documento publico de Puerto Rico,
salvo lo expresamente dispuesto en contrario por la ley”. 32 LPRA sec. 1781. En
lo aqui pertinente, el Art. 3 (p) de la Ley 107-2025, segun enmendada, conocida
como la “Ley de Administracion y Conservacion de Documentos Publicos para el
Siglo XXI”, define el término “documento publico de la siguiente manera:

Documento publico. — Se refiere a todo documento que se origina,

conserve o reciba en cualquier dependencia del Gobierno de acuerdo

con la ley o en relacion con el manejo de los asuntos publicos,

incluyendo las publicaciones generadas por las dependencias

gubernamentales, y que se tenga que conservar permanente o

temporalmente como prueba de las transacciones por su utilidad

administrativa, valor legal, fiscal, cultural o informativo, segin sea

el caso, o que se vaya a destruir por no tener valor permanente ni

utilidad administrativa, legal, fiscal, cultural o informativa.

A los fines de pautar mecanismos procesales sencillos, agiles y econémicos
para la solicitud y acceso a documentos e informacion publica, la legislatura
puertorriquena adopto la Ley 141-2019, segun enmendada, mejor conocida
como la “Ley de Transparencia y Procedimiento Expedito para el Acceso a la
Informacion Publica”, 3 LPRA sec. 9911 et seq. La aplicabilidad de esta
legislacion se extiende a la rama legislativa, la rama judicial y la rama ejecutiva,
incluyendo en esta a todas las entidades gubernamentales, corporaciones
publicas y los municipios. Art. 2 de la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9912. Asi pues,

se establece como politica publica lo siguiente:

(1) La informacion y documentacion que produce el gobierno se
presume publica y accesible a todas las personas por igual.

(2) La informacion y documentacion que produce el gobierno en sus
estudios, transacciones y en el ejercicio de la autoridad publica,
de manera directa o delegada, son patrimonio y memoria del
pueblo de Puerto Rico.

(3) El derecho constitucional de acceso a la informaciéon requiere la
transparencia gubernamental.

(4) Toda informacion o documento que se origine, conserve o reciba
en cualquier dependencia del Gobierno, aunque se encuentre
bajo la custodia de un tercero, se presume publico y debe estar
accesible al Pueblo y la prensa.
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(5) E1 derecho de acceso a la informacion publica es un pilar
constitucional y un derecho humano fundamental.

(6) El acceso a la documentacion e informacion publica tiene que ser
agil, economico y expedito.

(7) Toda persona tiene derecho a obtener la informacion y
documentacion publica, sujeto a las normas y excepciones
aplicables.

(8) E1 Gobierno de Puerto Rico establece en la presente Ley una
politica de apertura a la informacion y documentacion, que
incluya la disponibilidad de la tecnologia y de los avances
necesarios para hacer valer el derecho de los solicitantes a
acceder a la informacion y documentacion publica de forma
oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable, procesable y
disponible en formatos accesibles, inalterados e integros. Art. 3
de la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9913.

En concordancia con lo antes indicado, toda persona podra solicitar
informacion publica mediante solicitud escrita o por via electronica, sin
necesidad de demostrar interés particular o juridico. Art. 6 de la Ley 141-2019,
3 LPRA sec. 9916. A esos efectos, “la solicitud de informacion debera incluir al
menos una direccion o correo electréonico para recibir notificaciones, el formato
en que desea recibir la informacion y una descripcion de la informacion que
solicita”. Id. Sin embargo, “[e]l derecho de acceso a determinada informacién en
poder del Estado depende, en primer lugar, de si la informacion solicitada es en
realidad informacion publica”. Ortiz v. Dir. Adm. De Los Tribunales, 152 DPR 161,
176 (2000).

En particular, los Oficiales de Informacion de una entidad gubernamental
deberan producir cualquier informacion publica para su inspeccion,
reproduccion o ambos, a peticion de cualquier solicitante, en un término no
mayor de diez (10) dias laborables.2 Art. 7 de la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9917.
En caso de denegar la divulgacion de informacion publica, la decision debera
“especificar por escrito los fundamentos juridicos en los que se basa la

denegatoria o negativa de entregarla en el término establecido”. Id. Ahora bien,

2 El Art. 7 de la Ley 141-2019, supra, fue enmendado por la Ley Num. 156 de 13 de diciembre
de 2025, a los efectos de aumentar el término disponible para hacer entrega de la informacion
solicitada, dependiendo de su antigtiedad. No obstante, se utilizara el término de diez (10) dias
previamente dispuesto, por haber sido el vigente al momento de las peticiones.
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como consecuencia de dicha denegatoria o ante la fata de entrega de informacion
solicitada en el término establecido, el solicitante podra instar un Recurso
Especial de Acceso a Informacion Publica ante el Tribunal de Primera Instancia.
Art. 9 de la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9919.

El Estado no puede negarse de manera caprichosa ni arbitraria a permitir
su acceso. Colon Cabrera v. Caribbean Petroleum, 170 DPR 582, 590 (2007). Por
tal razon, la negativa debe estar debidamente fundamentada y justificada. Id.
Siendo ello asi, se ha establecido que, para que el Estado pueda reclamar la
confidencialidad de cierta informacion, sera necesario lo siguiente: (1) una ley
que asi lo declare; (2) la comunicacion debe estar protegida por algun privilegio
evidenciario; (3) la divulgacion de la informacion podria vulnerar derechos
fundamentales de terceros; (4) que se trate de un confidente, conforme a la Regla
515 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI; y/o (5) que sea informacion oficial, conforme
a la Regla 514 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. Kilémetro O, Inc. v. Pesquera Lépez,
supra, pag. 210. La procedencia de alguna de estas excepciones exige que el
Estado satisfaga los criterios de un escrutinio estricto. Id.

Finalmente, al interpretar las disposiciones de la Ley 141-2019, supra, se
debera hacer de la forma mas liberal y beneficiosa para el solicitante. Art. 13 de
la Ley 141-2019, 3 LPRA sec. 9922. De igual forma, ante un conflicto en torno a
la interpretacion de la precitada ley y cualquier otra legislacion, “prevalecera
aquella que resulte mas favorable para la persona solicitante de informacion y
documentacién publica”. Id.

III.

En el recurso que nos ocupa, los apelantes nos solicitan que revoquemos
las Resoluciones Finales en virtud de las cuales el TPI desestimo6 sus Recursos
Especiales, por incumplimiento con los requisitos de la Ley 141-2019, supra.
Arguyen que el foro de instancia incidi6 al concluir que procede la desestimacion
cuando el gobierno reclama que no puede producir la informacion solicitada
dentro del periodo consagrado por el Art. 7 de la Ley 141-2019, supra. Al

respecto, manifiestan que el término dispuesto por Ley responde al interés de la
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Legislatura de expeditar el proceso y proveer acceso a la informacién con
celeridad, en beneficio de los peticionarios. Debido a ello, razonan que el gobierno
no puede denegar una peticion bajo el fundamento de que se le imposibilita
cumplir con el referido término.

Por otra parte, los apelantes sostienen que el TPI err6 al determinar que la
informacion no fue adecuadamente descrita y que, por tanto, su produccion
resultaba onerosa. Alegan que, de manera especifica, detallaron las seis
categorias de informacion a la cual interesaban obtener acceso. Anadieron que
el hecho de que la informacién solicitada podria ser voluminosa tampoco
justificada la denegatoria.

En cambio, la OAT expone que el requisito de una descripcion precisa y
especifica se encuentra atado al término dispuesto por la normativa estatutaria
para la produccion de la informacion solicitada. Precisa que el término de diez
(10) dias, vigente al momento de las peticiones, exige especificidad en las
solicitudes, con la intencion de lograr identificar y proveer la documentacion
solicitada dentro del plazo. Esboza que, contrario a lo establecido por Ley, las
peticiones de los apelantes se caracterizaron por su amplitud y falta de
especificidad, ya que no aludieron a documentos especificos debidamente
identificados o particularizados. Como consecuencia, sostiene que la falta de una
descripcion especifica les impedia proveer los documentos dentro del plazo
establecido.

Por estar intrinsicamente relacionados, los errores seran discutidos de
manera conjunta. De entrada, advertimos que, contrario a lo argumentado por
los apelantes, el foro de instancia no desestimo6 sus Recursos Especiales debido
a que el gobierno reclamoé que no podia proveer la documentacion dentro del
término dispuesto por la Ley 141-2019, supra. Conforme surge de las
Resoluciones Finales, las desestimaciones respondieron al incumplimiento de la
parte apelante con el requisito de describir adecuadamente la informacion

interesada.
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Ahora bien, segin hemos resenado, el Art. 6 de la Ley 141-2019, supra,
requiere que, al solicitar acceso a informacion publica, se realice una descripcion
de los documentos peticionados. Ello, en aras de lograr identificar
adecuadamente la informacion solicitada y, de esa manera, proveerle al
peticionario la documentacion con celeridad.

Destacamos que el Art. 6 de la Ley 141-2019, supra, no dispone como
debera describirse la informacion solicitada. No obstante, al recurrir a la
definicion del concepto “describir” colegimos que el mismo consiste en
“[rlepresentar o detallar el aspecto de alguien o algo por medio del lenguaje”.
(Enfasis suplido). Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espafiola,
22ed., Madrid, Ed. Espasa Calpe, 2001, T.II. A su vez, el término “detallar”
implica “[t|ratar o referir algo por partes, minuciosa y circunstanciadamente”.
(Enfasis suplid) Id.

La parte que interesa obtener acceso a informacion publica debera cumplir
con el requisito de presentar una solicitud que incluya una descripcion especifica
y detallada de la informacion interesada. Una solicitud que se limite a requerir
toda la documentacion existente sobre un asunto determinado, incluyendo
borradores, no cumple con ese requisito, por carecer del nivel de especificidad
necesario para su adecuada tramitacion.

Tras un examen sosegado de los Recursos Especiales, somos del criterio
que la descripcion provista por los apelantes resultéo ambigua y amplia, ya que
no detall6 los documentos interesados. En esencia, la parte apelante solicité toda
documentacion, producida dentro de un periodo de siete (7) anos, relacionada a
los vinculos de la Hon. Toro Vélez y la Hon. Huergo Cardoso con las entidades
ELI, CJP y JLCS, incluyendo borradores, sin especificar donde la OAT debia
canalizar su investigacion. De manera tal que no lograron identificar especifica
y particularmente los documentos publicos a ser entregados, de conformidad
con lo requerido por la Ley 141-2019, supra. A pesar de lo anterior, la OAT
compartié con los apelantes el enlace electronico del portal del Poder Judicial en

el cual surge informacion relacionada al evento sobre cambio climatico donde
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participaron la Hon. Toro Vélez y la Hon. Huergo Cardoso, asi como miembros
de las entidades ELI, CJP y JLCS.

Referente a los informes financieros, la OAT refirid a los apelantes al
reglamento aplicable para su divulgacion, ya que los mismos debian ser
solicitados mediante un tramite distinto, segun establece la Ley 1-2012, segun
enmendada, conocida como la Ley de Etica Gubernamental, 3 LPRA sec. 1854 et
seq. Como consecuencia, la OAT tampoco podia atender la solicitud de
divulgacion de informes financieros mediante el tramite iniciado por el senor
Francis y The Patriots Foundation.

A la luz de lo anterior, la OAT se encontraba impedida de hacer entrega de
la informacion interesada, segun fue solicitada y descrita por los apelantes. Por
todo lo cual, los errores senalados no fueron cometidos.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos constar en esta
Sentencia, se confirman las determinaciones recurridas.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




