ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
MILTA INES DAVILA Y Apelacion
COOPERATIVA DE AHORRO procedente del
Y CREDITO PADRE Tribunal de Primera
SALVADOR RUFFOLO Instancia, Sala
Superior de Ponce
Apelados
TA2026AP00168 |Caso Num.:
V. SJ2024CV00053
ESTADO LIBRE ASOCIADO Sobre:
DE PUERTO RICO Impugnacion de
Confiscaciones (Ley
Apelante Num. 119-2011)

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Rivera Torres y el Juez Marrero Guerrero.

Marrero Guerrero, Juez Ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de abril de 2026.

Comparece ante nos el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
(ELA) por conducto de la Oficina del Procurador General (en adelante,
OPG o parte apelante) y solicita que revisemos una Sentencia emitida
el 27 de octubre de 2025 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Ponce (en adelante, TPI).! En la misma, dicho foro declaro
Ha Lugar Mocion de Sentencia Sumaria presentada por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Padre Salvador Ruffolo (en adelante,
Cooperativa o parte apelada).

Por los fundamentos que expresamos a continuacion,
revocamos el dictamen apelado y ordenamos la continuacion de los
procedimientos ante el Foro Primario.

I

El 12 de marzo de 2024, la Policia de Puerto Rico ocup6 un

vehiculo de motor marca Toyota, modelo RAV-4, del afio 2021, tablilla

JOC-479, registrado a nombre de la Sra. Milta Inés Colon Davila (en

1 Entrada Num. 83 del caso SI2024CV00053 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administraciéon de Casos (SUMAC). Notificada el 31 de octubre de 2025.
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adelante, senora Colon Davila).2 Ello, luego de que dicho vehiculo
fuera alegadamente utilizado el 7 de marzo de 2024 por el Sr. Bryan
José Rivera Montanez (en adelante, senor Rivera Montanez) en la
comision de infracciones al Art. 93 del Codigo Penal de Puerto Rico,
Ley Num. 146-2012, segin enmendada, 33 LPRA sec. 5142; y por
violaciones de los Arts. 6.09, 6.14 y 6.22 de la Ley de Armas de Puerto
Rico, segin enmendada, Ley Num. 168-2019, 25 LPRA secs. 466h,
466m y 466u. Id.

Como consecuencia de lo anterior, se emitio la correspondiente
Orden de Confiscacion, siendo tasado el vehiculo el 23 de abril de
2024 en $25,000.00.3 Asi las cosas, el 24 de abril de 2024, la Junta
de Confiscaciones del Departamento de Justicia envié unas cartas a
la sennora Colon Davila, al senor Rivera Montanez y, por equivocacion,
a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Padre McDonald.* Mientras que
el 14 de mayo de 2024, se envi6 la misiva a la parte apelada, entidad
en cuyo beneficio consta inscrito un gravamen ante el Departamento
de Transportacion y Obras Publicas como acreedor que financio6 el
contrato de venta condicionada mediante el cual la seniora Colon
Davila adquirio el vehiculo objeto de la confiscacion impugnada.>
Ademas, manifesté que la ocupacion del vehiculo ocurrio el 12 de
marzo de 2024, y que obedecid a que el 7 de marzo de 2024, se utilizo
en la violacion de las disposiciones antes mencionadas. Explico que
el 12 de abril de 2024, 1a Policia de Puerto Rico expidi6 la Certificacion
de Inspeccion de Vehiculos de Motor y Equipo Pesado. A su vez,
comunico que la confiscacion podia impugnarse dentro de los treinta
(30) dias desde que se recibi6 la notificacién. Id.

Asi las cosas, el 5 de mayo de 2024, la senora Colon Davila,

presenté una Demanda de impugnacion de confiscacion, al amparo

2 [d., Entrada Num. 1 en SUMAC.

3 [d., Entrada Num. 74 en SUMAC.
4 [d., Entrada Num. 79 en SUMAC.
5 Id., Entrada Num. 26 en SUMAC.
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de la Ley Uniforme de Confiscaciones de 2011, segun enmendada, Ley
Num. 119-2011, 34 LPRA sec. 1724 (en adelante, Ley de
Confiscaciones).®

El 13 de junio de 2024, la parte apelante presento su
Contestacion a Demanda.” En lo pertinente al caso de autos,
respondid que la ocupacion y posterior confiscacion del referido
vehiculo obedeci6 a que se utilizé en la comision de delitos en
violacion al Art. 93 del Codigo Penal de Puerto Rico, supra. sec. 5142;
y por violaciones de los Arts. 6.09, 6.14 y 6.22 de la Ley de Armas de
Puerto Rico, supra, secs. 466h, 466m y 466u. También, senalo que
la legitimacion activa de la senora Colon Davila estaba sujeta a que
se presentara la evidencia correspondiente en una vista con el
proposito de establecer la referida legitimacion. Por otra parte, arguyo
que la legalidad y correccion de la confiscacion se presumia de
manera independiente al progreso o procedencia de cualquier otro
caso penal, administrativo u otro procedimiento relacionado a los
mismos hechos, y que la senora Colon Davila tenia el peso de la
prueba para derrotar la legalidad de la confiscacion. Afirmoé que la
notificacion de la confiscacion se emitio conforme dispone el Art. 13
de la Ley de Confiscaciones, supra, sec. 1724j. Id.

Asi las cosas, y luego de traer a la Cooperativa como tercero
demandado, el 16 de julio de 2024, la seniora Colon Davila presento
una Mocion Urgente Consignando Fianza Documental y Solicitud de
Remedio Interlocutorio.8 Esta fue acompanada de la respectiva fianza
y solicito la devolucion del vehiculo a la Cooperativa, y que se le
ordenara a la Junta de Confiscaciones no disponer del vehiculo. Id.
El proximo dia, el ELA presenté su réplica, en la que se opuso a la

fianza y solicito la desestimacion del recurso.? Ello a base de que la

6 Id., Entrada Num. 1 en SUMAC.
7 Id., Entrada Num. 9 en SUMAC.
8 Id., Entrada Num. 26 en SUMAC.
9 [d., Entrada Num. 27 en SUMAC.
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fianza se presentéo fuera del término establecido en la Ley de
Confiscaciones, supra. Id. Tal solicitud fue declarada No Ha Lugar €l
27 de septiembre de 2024 y se ordeno la devolucion del vehiculo a la
apelada.l0

Tras diversos incidentes procesales que incluyeron el
reconocimiento de legitimacion activa a la parte apelada y la
enmienda a la Demanda para que esta figurara como uUnico
demandante, el 18 de junio de 2025, la Cooperativa presentd su
Mocién Solicitando Se Dicte Sentencia Sumaria Por Notificacion de
Confiscacion Tardia.ll En esta, solicito se declarara Ha Lugar la
Demanda y nula la confiscacion, por haberse notificado posterior a
transcurrir el término jurisdiccional establecido en el Articulo 13 de
la Ley de Confiscaciones, supra, sec. 1724j. Por ello, indico que los
Unicos asuntos litigiosos en este caso eran si la confiscacion se
notifico una vez vencio el término jurisdiccional y si el vehiculo se
ocupo y retuvo como parte relevante y esencial de una investigacion
en curso o como evidencia fisica del Ministerio Publico.

El 24 de julio de 2025, la parte apelante presenté su Mocién en
Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria.'? En resumen, planteo
que la notificacion de la confiscacion se realizd6 oportunamente y
conforme a derecho. Al respecto, arguyé que, toda vez que el
automovil se incauto para realizar una investigacion de indole
criminal, disponia de un término excepcional de noventa (90) dias
para investigar y expedir una Orden de Confiscaciéon. Preciso que, a
partir de tal fecha, comenzo6 a transcurrir el término de treinta (30)
dias para notificar la confiscacion. De esta manera, senalé que la
investigacion y la Orden de Confiscacion se gestionaron dentro de los

treinta y seis (36) dias desde que se ocupo6 el vehiculo y, a los

10 [d., Entrada Num. 37 en SUMAC.
11 [d., Entrada Num. 74 en SUMAC. Notificada el 19 de junio de 2025.
12 [d., Entrada Num. 79 en SUMAC.
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veintisiete (27) dias, se notifico la confiscacion a la Cooperativa.
Seguido, puntualizé que el término jurisdiccional general de treinta
(30) dias a partir de la ocupacion no era aplicable a este caso, sino el
término excepcional cuando existia una investigacion de indole
criminal.

Tras culminar el descubrimiento de prueba y las partes reiterar
sus solicitudes, el asunto se dio por sometido. A esos efectos, el 27
de octubre de 2025 el TPI emiti6 la Sentencia apelada, en la que
declar6 Ha Lugar la mocion de sentencia sumaria y la Demanda
presentada por la Cooperativa.l3 El Foro Primario formul6 las
siguientes determinaciones de hechos:

1. El vehiculo objeto del presente caso marca Toyota, modelo
[RAV-4] tablilla JOC-479 del ano 2021, numero de serie
JTMH1RFV3MDO066726; esta registrado en el DTOP a
nombre de la Sra. Milta Inés Colon Davila.

2. Elvehiculo tiene un primer gravamen de venta condicional
anotado a favor de la Cooperativa Ahorro y Crédito Padre
Salvador Ruffolo.

3. Mediante la RESOLUCION emitida el 27 de septiembre de
2024 se le reconoci6 a la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Padre Salvador Ruffolo legitimacion activa en el presente
caso como acreedor financiero.

4. El 12 de marzo de 2024 el Estado Libre Asociado ocup6 el
vehiculo marca Toyota, modelo RAV-4, ano 2021, con
numero de tablilla JOC-479, por alegadamente haber sido
utilizado en violacion al Articulo 93 del Cédigo Penal de
Puerto Rico y a los Articulos 6.09, 6.14 y 6.22 de la Ley de
Armas de Puerto Rico.

S. En el Inventario de Vehiculo con fecha de 12 de marzo de
2024, en el encasillado correspondiente al relato, no se
anot6 que el vehiculo fue ocupado para investigacion.

6. El 12 de marzo de 2024 se presentaron multiples
denuncias contra Bryan José Rivera Montanez por
violacién al Articulo 93 del Codigo Penal de Puerto Rico, y
los Articulos 6.09, 6.14 y 6.22 de la Ley de Armas de
Puerto Rico, en los cuales se determiné causa probable en
ausencia, ordenandose el arresto, por alegados hechos
ocurridos en el Municipio de Santa Isabel el 7 de marzo de
2024 y por el cual el vehiculo marca Toyota, modelo [RAV-
4], con numero de tablilla JOC-479 fue ocupado y
confiscado.

7. La Orden de Confiscacion se emiti6é el 17 de abril de
2024. De esta se desprende que se ordend la
confiscacion “por considerarse que es producto, ha
sido utilizado o esta relacionado con la comision de los
hechos delictivos que se hacen constar en el epigrafe
de esta Orden”. El valor de tasacion del vehiculo
confiscado adjudicado por la Junta de Confiscaciones es
de $25,000.00. No surge imputacion alguna de que el
vehiculo fue incautado por motivos investigativos.

13 [d., Entrada Num. 83 en SUMAC. Notificada el 31 de octubre de 2025.
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8. La notificacion de confiscacion a la duefia registral la Sra.
Milta Inés Colon Davila fue depositada en el correo el 24
de abril de 2024.

9. Lanotificacion de confiscacion a ParroCoop fue depositada
en el correo el 14 de mayo de 2024, siendo recibida el 18
de mayo de 2024.

10.En la notificacion de la confiscacion se alega que la
ocupacion obedecioé a que el 7 de marzo de 2024 se
utilizé en violacion al Art. 93 del Codigo Penal y los
Arts. 6.09, 6.14 y 6.22 de la Ley de Armas, en Santa
Isabel, Puerto Rico.

11.De la notificacion de la confiscacion se desprende que
la Certificacion de Inspeccion de Vehiculos de Motor y
Equipo Pesado preparada por el Negociado de la Policia
de Puerto Rico fue expedida el 12 de abril de 2024. No
surge imputacion de violaciones relacionadas con la
Ley Nam. 8 de 5 de agosto de 1987, Ley para la
Proteccion de la Propiedad Vehicular, 9 LPRA sec.
3201 et seq.

12.Al 16 de julio de 2025 el acusado, Bryan José Rivera
Montanez, se encontraba pendiente de extradicion desde
el Estado de Ohio, en Estados Unidos.

13.La parte demandada no acredit6 [cual] fue la investigacion
realizada desde el momento de la ocupacion del vehiculo
de motor el 12 de marzo de 2024 hasta la fecha en que el
emiti6 la Orden de Confiscacion, el 17 de abril de 2024.

14.El mismo dia de la ocupacion, el 12 de marzo de 2024, se
celebro6 la Vista de Determinacion de Causa (Regla 6) en
ausencia. La parte demandada no acredito [cual] fue la
investigacion realizada, a pesar de haberse presentado e
iniciado la accién criminal con una determinacion de
causa en ausencia por violacion al Articulo 93 del Codigo
Penal de Puerto Rico, y los Articulos 6.09, 6.14 y 6.22 de
la Ley de Armas de Puerto Rico. (Enfasis suplido).

El Foro a quo dispuso que, bajo la norma general, la
notificacion de confiscacion emitida el 17 de abril de 2024 ocurrio
fuera del término jurisdiccional. Pues, establecio que, desde el 12 de
marzo de 2024, fecha de ocupacion del automovil, hasta el 17 de abril
de 2024 que se emitio la Orden de Confiscaciéon, nunca informo
oportunamente a los demandantes sobre que el tramite confiscatorio
se podia extender para fines investigativos, a tenor con la ultima
modalidad del Articulo 13 de la Ley de Confiscaciones, supra, sec.
1724j. A su vez, indic6 que en la Orden de Confiscacién solamente se
hizo referencia a la razon por la cual se incauté el vehiculo. Sin
embargo, no se indico sobre la necesidad de retener la propiedad para
fines asociados a la investigacion o para efectos investigativos.

Asimismo, el TPI senald que en la carta de Notificaciéon de
Confiscacién no se hizo mencion alguna respecto a que el vehiculo fue

ocupado y se retuvo para investigacion y evidencia fisica por los
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hechos relacionados al caso criminal. Asi como tampoco surgio del
documento de Inventario de Vehiculo que el mismo fue ocupado para
investigacion o por estar involucrado en la comision de un delito.
Igualmente, indico que el ELA no presento Certificado de Inspeccion
del Vehiculo de Motor y Equipo Pesado preparado por el Negociado de
Investigaciones de Vehiculos Hurtados donde surgia la inspeccion
realizada al vehiculo de motor, o que el vehiculo tuviera condicion
alguna que infringiera la Ley para la Proteccion de la Propiedad
Vehicular, supra, y que ameritara investigacion ulterior. Resaltoé que
la Orden de Confiscacién emitida el 17 de abril de 2024, en la cual se
autorizé la confiscacion de la unidad ocupada, no se detallo la
necesidad de retener el vehiculo para investigacion alguna.

Por otra parte, la Sentencia apelada hizo referencia a que el
escrito de Oposicién a la Sentencia Sumaria incluyoé como anejo para
sustentar su oposicion el documento intitulado Entrega Tardia de
Vehiculo Ocupado en Caso Asesinato. No obstante, enfatizo que de
dicho documento no surgi6 evidencia acerca de en qué consistio la
investigacion, las fechas en que se llevé a cabo, ni la necesidad de
retener la propiedad para fines asociados a esa investigacion.

El TPI, puntualizé que ante una Mocién de Sentencia Sumaria,
la parte opositora tenia el peso de presentar evidencia sustancial que
apoyara los hechos materiales que aleg6 que estaban en controversia.
Igualmente, indic6 que correspondia al ELA establecer tanto la
naturaleza de la investigacion, como la necesidad de retener el
vehiculo para fines investigativos.

Por lo anterior, el Foro Primario establecio que, al transcurrir
mas de treinta (30) dias desde la fecha de la ocupacion del automovil
sin notificar la confiscacion, procedia declarar su nulidad. Manifesto
que el ELA no justifico su tardanza ni explico la investigacion
efectuada y su nexo con el vehiculo, tal como el Tribunal Supremo lo

requirio en el caso Reliable Financial v. ELA, 197 DPR 289 (2017).
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Inconforme, el 17 de noviembre de 2025, el ELA presenté una
Mocion en Solicitud de Reconsideracion, en la que reiter6 que en este
caso era aplicable el término de noventa (90) dias para culminar una
investigacion relacionada con una accion penal y gestionar la Orden
de Confiscacion, ademas del posterior término de treinta (30) dias
para notificar la confiscacion.!4 Expreso que la prueba reflejo que el
vehiculo ocupado se hallaba bajo investigacion en el Instituto de
Ciencias Forenses y en la Division de Vehiculos Hurtados. Argumento
que, dada la naturaleza de la investigacion de un asesinato en primer
grado, ello no permitia que se divulgara de inmediato Ila
documentacion del sumario fiscal. Adujo que proveer informacion
confidencial de una investigacion cuando existia un asunto criminal
pendiente equivalia a adelantar un descubrimiento de prueba
prematuro en la esfera criminal, lo cual estaba protegido en el Art. 15
de la Ley Uniforme de Confiscaciones, supra, sec. 17241. A base de lo
cual, la parte apelante sostuvo que lo que correspondia al ELA era
dejar saber que hubo una investigacion de indole criminal o penal y
al TPI determinar si hubo o no una investigacion. Precisé que solicitar
los hallazgos de dicha investigacion, cuando se encontraban
pendientes asuntos criminales relacionados a la investigacion era
improcedente en derecho.

Puntualiz6 que permitir tal divulgacion abriria una puerta muy
peligrosa al permitir el acceso a informacion confidencial del sumario
fiscal que no es descubrible en etapa temprana del Procedimiento
Criminal. Ahadio que en vista de lo anterior no procedia la sentencia
sumaria, debido a la existencia de controversia real. Por consiguiente,
apuntalo que procedia la celebracion de una vista evidenciaria
confidencial en su fondo, en la cual se pueda examinar la evidencia

pertinente, sin que se menoscabe el proceso criminal aun en curso.

14 [d., Entrada Num. 84 en SUMAC.
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Con fecha de 10 de diciembre de 2025, la Cooperativa suscribio
una Mocién en Cumplimiento de Orden y Oposicion a Mocién de
Reconsideracion, en la que reitero que el ELA hizo la mencion de una
investigacion, en términos vagos y generalizados, sin acreditar su
relevancia con el vehiculo confiscado ni su resultado.!> Por tanto,
sostuvo que la parte apelante se cruzo de brazos y descans6 en meras
alegaciones.

El 16 de diciembre de 2025, el TPI emitié una Resolucién en la
que declaré No Ha Lugar a la solicitud de reconsideracion del ELA.16

En desacuerdo con el dictamen, el 17 de febrero de 2026, la
OPG presento el recurso de apelacion que nos ocupa, en el que senalo
que el Foro Primario incurri6 en el siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
CONCEDER LA MOCION DISPOSITIVA PRESENTADA POR
LA PARTE APELADA, A PESAR DE QUE LA PRUEBA
DOCUMENTAL DEMOSTRO QUE EL ESTADO NOTIFICO LA
CONFISCACION DEL VEHICULO CONFORME AL ARTICULO
13 DE LA LEY UNIFORME DE CONFISCACIONES, ANTE LA
NECESIDAD DE RETENER EL VEHICULO DE MOTOR PARA
UNA INVESTIGACION PARALELA Y AL NO TOMAR EN
CUENTA QUE, COMO MINIMO, EXISTE CONTROVERSIA DE
HECHOS SOBRE SI EL VEHICULO FUE OCUPADO PARA
FINES INVESTIGATIVOS EN CUMPLIMIENTO CON ESE
ARTICULADO.

En esencia, el apelante destacé que cumplié cabalmente con la
notificacion de la confiscacion al apelado, y que de esta surge que el
vehiculo fue ocupado por haber sido utilizado en violacion al Art. 93
del Codigo Penal de Puerto Rico, supra, y por varias infracciones a la
Ley de Armas de Puerto Rico, supra. Ademas, expreso que en el
Inventario de Vehiculo se indico que el automovil se ocupo para
investigacion. Asimismo, sostuvo que ello quedo evidenciado en la
misiva Entrega Tardia de Vehiculo Ocupado en Caso Asesinato que se
emitio el 19 de abril de 2024, en cual surgio que el 12 de marzo de
2024, el vehiculo en controversia fue ocupado como parte de la

investigacion de un asesinato relacionado con la Querella 2024-3-

15 [d., Entrada Num. 86 en SUMAC. Presentada el 12 de diciembre de 2025.
16 [d., Entrada Num. 87 en SUMAC. Notificada el 18 de diciembre de 2025.
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069-000526 llevada a cabo por el Cuerpo de Investigaciones
Criminales (“CIC”).17 Indic6, ademas, que el vehiculo fue analizado
por el Instituto de Ciencias Forenses. Id. Ante ello, sostuvo que
contaba con el término de noventa (90) dias para concluir la pesquisa,
ya que estaba realizando una investigacion de naturaleza criminal
que vinculaba el vehiculo ocupado. Indico que a los treinta y seis (36)
dias de la ocupacion del vehiculo se concluy6 la investigacion y se
emitio la Orden de Confiscaciéon, fecha a partir del cual se tardo
veintisiete (27) dias para notificar la confiscacion, ello dentro del
término de treinta (30) dias dispuestos en la Ley de Confiscaciones,
supra.

Por lo anterior, el apelante especifico que no procedia la
nulidad de la confiscacion. A su vez, subrayé que el TPI err6 al
disponer de este caso sumariamente, aun cuando la Cooperativa no
demostro la inexistencia de una controversia de hechos sobre que el
Estado omitio notificarle la confiscacion dentro del término que
proveia el Articulo 13 de la Ley de Confiscaciones, supra, sec.

Por su parte, el 20 de marzo de 2026, la apelada presento su
alegato ante este Foro, en el que plante6 que la confiscacion objeto de
este recurso era nula al realizarse transcurridos mas de treinta (30)
dias desde la confiscacion inicial. Adujo que el ELA narré que estaba
realizando una investigacion que activaba la extension del término de
notificacion, sin apoyarse con declaraciones juradas o prueba
documental, tal como lo requeria la Regla 36 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36. A la vez, manifesto que el apelante no evidencio
que era indispensable y relevante para la investigacion la ocupacion
y retencion del vehiculo. Ante ello, arguyd que no era aplicable
ninguna de las circunstancias que extienden el término jurisdiccional

para la notificacion de una confiscacion.

17 [d., Entrada Num. 79 en SUMAC.
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En atencion al error senalado, procedemos a exponer la

normativa juridica aplicable a este recurso.
II.
A. Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que permite
disponer un caso agilmente, sin la celebracion de un juicio, siempre
que no se presenten controversias genuinas de hechos materiales que
requieran ser dilucidadas en un juicio plenario. Coop. Seguros
Multiples de PR v. ELA, 2025 TSPR 78, 216 DPR ___ (2025); Birriel
Colon v. Econo y otro, 213 DPR 80, 90 (2023); SLG Ferndandez-Bernal
v. RAD-MAN et al.,, 208 DPR 310, 334 (2021). Un hecho material es
aquel esencial y pertinente que pueda afectar el resultado de la
reclamacion segun el derecho sustantivo. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 213 (2010). Asi, procede dictar sentencia sumaria
cuando las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios, admisiones, declaraciones juradas, junto a cualquier
otra evidencia, demuestran que no existe controversia real sustancial
sobre los hechos esenciales. Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.3 (e); Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR

100, 109 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414,

430 (2013).

La parte que se opone a la solicitud de sentencia sumaria debe
refutar los hechos materiales que entienda estan en disputa mediante
evidencia sustancial. Birriel Coléon v. Supermercado Los Colobos,
supra; SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pags. 336-
337. Cuando la peticion de sentencia sumaria esta respaldada con
declaraciones juradas u otra prueba, el oponente no puede descansar
en meras alegaciones, sino que debe responder con igual grado de
especificidad y detalle. Regla 36.3 (c) de Procedimiento Civil, supra,
R. 36.3 (c¢); Birriel Colon v. Econo y otro, supra;, Ramos Pérez v.

Univision, supra, pag. 215. Empero, la falta de prueba para refutar la
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evidencia del promovente no implica la concesion automatica de la
sentencia sumaria. Birriel Colén v. Supermercado Los Colobos, supra;
SLG Ferndndez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pag. 337.

El Tribunal Supremo establecio el estandar para este Foro
apelativo revisar una sentencia sumaria. Meléndez Gonzdlez et al. v.
M. Cuebas, supra. Primero, este Tribunal se encuentra en la misma
posicion que el Foro Primario al revisar de novo una solicitud de
sentencia sumaria, conforme con la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, R. 36. En tal ejercicio, solamente se puede considerar
evidencia presentada al Foro a quo, y se debe examinar el expediente
de la forma mas favorable a la parte opositora. Id., pag. 116.

Segundo, corresponde verificar que tanto la peticion de
sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los requisitos
codificados por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, R. 36 y
discutidos en el caso SLG Zapata- Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Id.,
pag. 119. Tercero, debe determinarse si en realidad existen hechos
materiales en controversia. De ser asi, es necesario distinguir entre
los hechos controvertidos e incontrovertidos, segun dispone la Regla
36.4 de Procedimiento Civil, supra, R. 36.4. Id. Cuarto, si no existen
hechos materiales en controversia, procede evaluar si el TPI aplico
correctamente el derecho. Id.

B. Ley de Confiscaciones

A través de la confiscacion se le confiere al Gobierno el titulo
de aquellos bienes utilizados para fines ilicitos al amparo de cualquier
estatuto que asi lo autorice. 34 LPRA sec. 1724f. En otras palabras,
la confiscacion es el acto mediante el cual el Estado se adjudica
bienes que han sido utilizados para la comision de determinados
delitos. Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto Rico y otro v.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otros, 2026 TSPR 36, 218 DPR
___(2026); CSM v. ELA, 2025 TSPR 78, 216 DPR __ (2025); Reliable

Financial v. ELA, 197 DPR 289, 296 (2017); Reliable v. Depto. de
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Justicia y Otros, 195 DPR 917, 924 (2016); véase también, Doble Seis
Sport TV v. Depto. Hacienda, 190 DPR 763 (2014); Rodriguez Ramos
v. ELA, 174 DPR 194, 202 (2008). En nuestra jurisdiccion, el proceso
de confiscacion esta regulado por la Ley de Confiscaciones, supra, la
cual establece en su Articulo 2, como politica publica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico “el crear mecanismos que faciliten y agilicen
el proceso de confiscacion de bienes muebles e inmuebles.” 34 LPRA
sec. 1724 nota.

El proceso de confiscacion es civil y de naturaleza in remy va
dirigido contra la propia cosa, la cual, por ficcion legal, se considera
la ofensora, y no contra su dueno, poseedor o encargado, o la persona
con interés. Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto Rico y otro v.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otros, supra; CSM v. ELA,
supra; Reliable Financial v. ELA, supra, pags. 296-297; Doble Seis
Sport v. Depto. Hacienda, supra, pag. 787; véanse, ademas:
Exposicion de Motivos (parr. 6) y el Art. 8 de la Ley de Confiscaciones,
supra, sec. 1724e. Ello asi por virtud de la Ley de Confiscaciones. Id.
La referida Ley también reafirma que esta accion es independiente de
cualquier accion de naturaleza penal, administrativa u otra
naturaleza. 34 LPRA sec. 1724e.

A base de ello y por tratarse de un proceso in rem, se permite
que este se lleve a cabo y concluya antes que se acuse, se declare
culpable o se absuelva al acusado. Cooperativa de Seguros Multiples
de Puerto Rico y otro v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otros,
supra; véase, ademas, Art. 8 de la Ley de Confiscaciones, supra, sec.
1724e. En ese sentido, el factor determinante a considerarse en los
procesos de confiscacion es si el bien se utilizé para cometer un delito
independientemente del resultado de la accion criminal o de alguna
naturaleza. Id.

Ahora, en sus articulos 9y 10, la Ley de Confiscaciones, supra,

secs. 1724fy 1724g, dispone sobre los bienes sujetos a confiscacion,
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y detalla y aclara cuales bienes privados pueden ocuparse; quienes
estan autorizados para efectuar esta incautacion y bajo qué
circunstancias. El referido Articulo 9 establece que el Estado puede
confiscar toda propiedad que resulte, sea producto o se utilice,
durante la comision de delitos graves y de aquellos delitos menos
graves en los que por ley se autorice la confiscacion, cuando estos se
encuentren tipificados en el Codigo Penal de Puerto Rico y en diversos
estatutos como, por ejemplo, la ley de sustancias controladas, de
armas y explosivos, bebidas alcoholicas, etc. 34 LPRA secc. 1724f.
Véase, también, Cooperativa de Seguros Mtiltiples de Puerto Rico y otro
v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otros, supra; CSM v. ELA,
supra. Por su parte, el Articulo 10 en lo aqui pertinente dispone:

La ocupacion de la propiedad, sujeta a confiscacion, se llevara

a cabo por la agencia del orden publico o el funcionario a cargo

de la implantacion de la Ley por si o por conducto de sus

delegados, policias o agentes del orden publico, mediante

orden de un magistrado o Tribunal competente o sin previa

orden del Tribunal, en los siguientes casos:

a) Cuando la ocupacion se efectiia mientras se lleva a cabo un
arresto;

b) cuando la ocupacion se efectiia en virtud de una sentencia
judicial; o

c) cuando la propiedad a ocuparse haya sido utilizada, resulte

o sea el producto de la comisién de cualquiera de los delitos,

leyes o estatutos confiscatorios que se expresan en el Articulo

9 de esta Ley.

Por lo tanto, un agente de la Policia de Puerto Rico esta
autorizado para ocupar propiedad sujeta a confiscacion sin previa
orden de un Tribunal cuando la ocupacion se realiza mientas se lleva
a cabo un arresto y cuando dicha propiedad haya sido utilizada al
cometer un delito tipificado en el Codigo Penal de Puerto Rico, entre
otros estatutos.

Lo anterior constituye una excepcion al mandato
constitucional que prohibe tomar propiedad privada para fines

publicos sin justa compensacion. CSM v. ELA, supra; Coop. Seg. Mult.

v. ELA, 180 DPR 655 (2011).




TA2026AP00168 15

Sobre la naturaleza civil del proceso confiscatorio, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que, “[ijndependientemente de la
naturaleza civil de la confiscacion|,] los estatutos confiscatorios
deben interpretarse restrictivamente ya que, a pesar de tratarse de
una accion de naturaleza civil, la forma en que es aplicada la sancion,
el procedimiento que se utiliza y las defensas permitidas en éste,
reflejan un propoésito punitivo”. Reliable Financial v. ELA, supra, pag.
297; Doble Seis Sport v. Depto. Hacienda, supra, pag. 789; Santiago
v. Spte. Policia de PR, 151 DPR 511, 515 (2000).

En lo relacionado a los vehiculos de motor, el Tribunal
Supremo ha resuelto que la confiscacion de un vehiculo constituye
una privacion de la propiedad que obliga al Estado a cumplir con las
garantias minimas del debido proceso de ley. Reliable v. Depto.
Justicia y ELA, supra, pags. 924-925; Santiago v. Spte. Policia de PR,
supra, pag. 517. La notificacion adecuada es uno de los preceptos del
debido proceso de ley en su modalidad procesal. Id. En torno a la
confiscacion, el vigente esquema normativo establece un
procedimiento expedito con requisitos estrictos aplicables tanto al
Estado, como a las partes con interés en los bienes confiscados. El
Gobierno cuenta con un periodo de notificacion limitado para poder
validar su actuacion. Reliable Financial v. ELA, supra, pag. 298.

En este contexto, el Art. 13 de la precitada Ley preceptua la
manera en que se debe notificar el hecho de la confiscacion. Este
dispone, en lo pertinente a la controversia de autos, lo siguiente:

El Director Administrativo de la Junta notificara Ila

confiscacion y la tasacion de la propiedad a las siguientes
personas:

c) en los casos de vehiculos de motor, se notificard, ademas,
al duerio, segin consta en el Registro de Vehiculos del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas y al
acreedor condicional que a la fecha aparezca en dicho Registro
como acreedor hipotecario del bien.

Toda confiscacion se notificara por correo certificado dentro
de un término jurisdiccional de treinta (30) dias, siguientes a
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la fecha de la ocupacién fisica de los bienes. La notificacién se

hara a la direccién conocida del alegado dueno, encargado o

persona con derecho o interés en la propiedad, segin consta

del expediente de la confiscacion.

En el caso de vehiculos de motor que sean ocupados en

virtud de la Ley Num. 8 de 5 de agosto de 1987, segun

enmendada, conocida como “Ley para la Proteccion de la

Propiedad Vehicular” . . . , la notificaciéon se hard dentro de

los treinta (30) dias siguientes a partir del término de treinta

(30) dias dispuestos para que los oficiales del orden ptblico

lleven a cabo una investigacién sobre el bien ocupado. . . . .

En aquellos casos en los que se incaute y retenga

cualquier propiedad para alguna investigacion relacionada

con cualquier accion penal, civil, administrativa o cuando

el bien es indispensable para la investigacion o como

evidencia en el caso, el término para culminar la investigacion

y emitir la orden de confiscacion no excederd de noventa (90)

dias. Los treinta (30) dias para notificar la confiscaciéon

comenzardn a contarse una vez concluya dicha accién y se

expida la correspondiente orden de confiscacion. 34 LPRA

1734;j (citas omitidas).

Segun expresado por el Tribunal Supremo, la descrita
notificacion tiene el proposito de salvaguardar los derechos
constitucionales de una parte interesada en la propiedad confiscada,
de manera que se le pueda brindar la oportunidad para que presente
y pruebe todas las defensas validas pertinentes a su reclamo. Reliable
v. Depto. Justicia y ELA, supra, pag. 925; véase también, Lopez v.
Secretaria, 162 DPR 345, 352 (2004).

Como norma general, se debe cursar la notificacion dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ocupacion de la propiedad.
Reliable Financial v. ELA, supra, pag. 299. Sin embargo, tal y como
se indico, la Ley dispone otros dos términos también jurisdiccionales.

En lo pertinente a la controversia de autos, el referido Articulo
13 establece un periodo de notificacion especial que aplica a
situaciones muy particulares respecto a las cuales el legislador
entendio se justifica la retencion de la propiedad por tiempo adicional
debido a su conexion con otros procesos. A saber, se autoriza esta
dilacion cuando la propiedad se incauta y retiene (1) para propdsitos

investigativos relacionados a un caso cwil, criminal o administrativo;

(2) cuando la propiedad sirve como evidencia fisica en un caso y (3)
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cuando la propiedad incautada resulte “indispensable para la
investigacion”. En estos casos, se establece un término maximo de
noventa dias para culminar una investigacion relacionada a la
propiedad incautada y expedir la orden de confiscacion
correspondiente.

Al comentar sobre la excepcion de que “se incaute y retenga
cualquier propiedad para alguna investigacion relacionada con
cualquier accion”, el Tribunal Supremo ha expresado que:

Ambas condiciones, es decir, la incautacién, asi como la

retencion para__fines _investigativos, tienen que darse

conjuntamente. En este sentido, para fines de esta disposicion,

no es menos importante determinar la justificacion inicial
para intervenir con la propiedad.

Por lo tanto, para el Estado poder justificar la retencion de

propiedad confiscada a base del Gltimo supuesto del Art. 13

de la Ley Num. 119-2011, . . ., es menester determinar si esa

propiedad fue incautada y retenida con el propoésito de asistir

en alguna investigacion concerniente a un caso. Reliable

Financial v. ELA, supra, (Enfasis nuestro).

El Tribunal Supremo ha elaborado como se determina si la
propiedad se incauté y retuvo para asistir en una investigacion
relacionada al caso. En particular, se deben cumplir dos requisitos:
“que contemporaneamente o cercano a la incautacion exista o se
inicie algun tipo de investigacion de naturaleza civil, penal o
administrativa” y que esa investigacion esté vinculada a la razén para
ocupar la propiedad incautada. Id. En otras palabras, que el motivo
inicial para intervenir y retener la propiedad sea relevante a la
pesquisa. Id., pag. 302.

En Reliable v. ELA, supra, el Tribunal Supremo establecié que
el Gobierno “Gnicamente podra aprovecharse del plazo adicional si
cumple con cada una de las exigencias enumeradas en el ultimo
postulado del Art. 13 de [la Ley de Confiscaciones|, . . ., que

especificamente limitan este supuesto a investigaciones vinculadas a

la incautacién original”. Id., pag. 303.
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Con respecto al peso de la prueba, el Tribunal Supremo ha
prescrito que:

Con el proposito de garantizar que la facultad para incautar
propiedad privada se ajuste a lo dispuesto en la normativa
provista en el Art. 13 de la Ley Num. 119-2011, supra,
disponemos hoy que la mejor practica es que los motivos
investigativos para retener la propiedad en estos casos se
revelen a los dueiios y a las personas con interés lo mas
cercano posible a la incautacién. . . Id., pag. 305 (Enfasis
nuestro).

Luego:

[C]orresponde a la parte que impugna una notificacion por
tardia, refutar las razones de indole investigativa aducidas
por el Estado para amparar su retraso. Asi pues, segin sea
el caso, el dueno o la parte con interés en la propiedad debera
probar, ya sea que no se dio tal investigacion o que, de ésta
haberse realizado, ese tramite no guarddé relacion con la
incautacion.

Ahora bien, en ausencia de las comunicaciones
mencionadas, una vez impugnada una notificacion por
tardia, si el Estado interesa valerse del periodo de tiempo
adicional consignado en la Gltima modalidad del Art. 13
de la Ley Num. 119-2011, supra, por alegada ocupacion
para fines investigativos, le corresponde el peso de probar,
mediante prueba fehaciente, la conexion entre el motivo
para la ocupacion de la propiedad retenida y Ila
investigacion correspondiente. /d., pag. 306.

III.

Como cuestion de umbral, estamos en la misma posicion que
el Foro Primario para revisar de novo la solicitud de sentencia
sumaria, asi como su oposicion. Al no encontrar incumplimiento
craso ni controversias reales y sustanciales en término de
cumplimiento con los requisitos formales dispuestos en la Regla 36
de Procedimiento Civil, supra, R. 36 ni de hechos materiales,
procederemos a revisar si el TPI aplicé correctamente el derecho.

En tal ejercicio, nos corresponde determinar si el TPI erro al
conceder sumariamente la Demanda presentada por la parte apelada
y la nulidad de la confiscacion del vehiculo Toyota RAV-4 del ano
2021, al concluir que la notificacion de confiscacion se curso fuera
del término jurisdiccional dispuesto en el Articulo 13 de la Ley de
Confiscaciones, supra, sec. 1724j. El Foro a quo entendi6 que el ELA

debia notificar la confiscacion dentro del término general de treinta
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(30) dias contados a partir del 12 de marzo de 2024, cuando el
vehiculo se ocupé. Concluyoé que al haberse emitido la notificacion el
25 de abril de 2024, la misma se cursé fuera del término
jurisdiccional y, por tanto, la confiscacion era nula.

No obstante, adelantamos que, tras realizar una revision
exhaustiva del expediente, en consideracion con la normativa juridica
concerniente a los hechos de este caso, resolvemos que el Foro a quo
se equivoco en la aplicacion de la excepcion dispuesta en el Articulo
13 de la Ley de Confiscaciones, supra, sec. 1724j.

El vehiculo objeto del pleito se ocupo el 12 de marzo de 2024
como parte de una investigacion criminal iniciada a raiz de unos
hechos ocurridos el 7 de marzo de 2024 en el Barrio Paso Seco Calle
B del municipio de Santa Isabel. En su consecuencia, se presentaron
denuncias en ausencia contra el senior Rivera Montanez el 12 de
marzo de 2024, violacion al Articulo 93 del Codigo Penal de Puerto
Rico, supra, y por infracciones a la Ley de Armas, supra, secs. 466h,
466m y 466u. Estos datos incontrovertidos establecen que, al
momento de la ocupacion, existia una investigacion penal activa y
vinculada al vehiculo ocupado. Circunstancia que activo el término
excepcional que reconoce el Articulo 13 de la Ley de Confiscaciones,
supra, sec. 1724j, referente a la incautacion de una propiedad para
una investigacion por una accion penal, civil o administrativa o
cuando el bien es indispensable para la investigacion o evidencia de
un caso.

Es decir, el ELA disponia hasta noventa (90) dias a partir de la
ocupacion para culminar la investigacion y emitir la Orden de
Confiscaciéon. A partir de tal accion, tenia treinta (30) dias para
notificar la confiscacion al dueno registral de la propiedad y a las
partes con intereés.

El expediente demostré que el ELA actué dentro del término

establecido por la Ley de Confiscaciones, supra, para notificar la
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confiscacion. En concreto, tras la ocupacion del automovil el 12 de
marzo de 2024, el apelante culmino la investigacion relacionada a los
hechos delictivos y expidio la Orden de Confiscacion el 17 de abril de
2024, es decir, a los treinta y seis (36) dias de la ocupacion, dentro
del término de noventa (90) dias que tenia para ello. Asimismo, la
notificacion de la confiscacion a la duena registral se curso el 25 de
abril de 2024, esto es, a los ocho (8) dias desde que se emitio la Orden
de Confiscacion. Mientras que la notificacion de confiscacion al
acreedor, la Cooperativa, se curso el 14 de mayo de 2024, esto es
veintisiete (27) dias luego de emitida dicha orden. Por lo que ambas
notificaciones se cursaron dentro del término de treinta (30) dias
dispuesto por ley.

Por tanto, el ELA cumplié con ambos términos jurisdiccionales:
(1) culmino la investigacion y emitié la Orden de Confiscacion dentro
del término de noventa (90) dias, y (2) notifico la confiscacion dentro
del término de treinta (30) dias a partir de esa orden.

De otra parte, el TPI incurri6 en error al concluir que el ELA no
prob6 adecuadamente la conexion entre la ocupacion y la
investigacion. Cabe destacar que, si bien en Reliable Financial v. ELA,
supra, se indicé que la mejor prdctica es revelar a los duenos y
personas con interés los motivos investigativos para retener la
propiedad lo mas cercano posible a la incautacion y que el Estado
podia consignar fehacientemente en la orden de confiscacion los fines
investigativos que provocaron la retencion, tal recomendacion no
constituyé un requisito de cumplimiento obligatorio. El propio
Tribunal Supremo establecid que, en ausencia de dicha mejor
practica, una vez se impugnara la notificacion y el Estado interesara
valerse del periodo de noventa (90) dias por ocupacion para fines
investigativos, le correspondia el peso de probar, mediante prueba
fehaciente, la conexion entre el motivo para la ocupacion de la

propiedad y la investigacion correspondiente.
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En este caso, el Estado cumplio con dicha carga. El expediente
contenia multiples referencias que demostraron que desde el
momento de la ocupacion se desarrollaba una investigacion de indole
criminal vinculada con el uso del vehiculo en la comision de un delito.
En especifico, la Carta de Notificaciéon indica que el vehiculo fue
ocupado por haber sido utilizado el 7 de marzo de 2024 en violacion
al Articulo 93 del Codigo Penal de Puerto Rico, supra, y por
infracciones a la Ley de Armas de Puerto Rico, supra, secs. 466h,
466m y 466u. Ademas, la Carta de Entrega Tardia de Vehiculo indica
que el mismo no fue tan solo certificado por la Divisiéon de Vehiculos
Hurtados, sino que también fue trabajado por el Instituto de Ciencias
Forenses. Lo cual resulté contrario a las aseveraciones de la parte
apelada, quien indico que el OPG no logré establecer “la relevancia de
tener que retener el vehiculo confiscado para adelantar la
investigacion en curso, [qué] pruebas|,] si algunas|,] se le practicaron
al vehiculo o tan si quiera si en efecto el mismo fue referido o atendido
por personal de Ciencias Forense|[s]”.

Asimismo, la Cooperativa senald que no se demostro la
necesidad de la ocupacion del vehiculo y el desarrollo de la
investigacion, pues el mismo dia se celebro la vista de causa para
arresto contra el senor Rivera Montanez y se ocupo el vehiculo en
controversia. Respecto a ello, es pertinente recalcar que los procesos
investigativos no culminan con la celebracion de una vista de causa
para arresto. Por lo cual, la celebracion de la vista no impedia que se
ocupara el vehiculo como parte del proceso investigativo, que dio
inicio por los hechos imputados en la vista de causa para arresto.

Por otra parte, resulta meritorio destacar que proveer
informacion confidencial de una investigacion cuando existia un
asunto criminal pendiente, podria implicar adelantar un
descubrimiento de prueba de manera indirecta, lo cual podia resultar

en un efecto adverso al proceso criminal. A base de lo cual la parte
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apelante indico que lo relacionado a los pormenores de la
investigacion en curso formaba parte del sumario fiscal y que no
tendria acceso a ellos hasta tanto culminara el proceso criminal. Por
lo cual, expreso tener la disponibilidad de los agentes para que
pudiesen responder las interrogantes sobre la ocupacion del vehiculo
y el proceso investigativo en una vista.

Por tanto, la prueba presentada mostré6 que ante la
interrogante de si la ocupacion del vehiculo responde y se relacionaba
a una investigacion criminal, lo procedente era la celebracion de una
vista. Ello, por haber controversia de hechos materiales sobre a la
existencia o alcance de la investigacion y su relacion con el vehiculo,
por lo que el caso no debid ser resuelto por la via sumaria.

Por lo anterior, se revoca la Sentencia apelada y se ordena la
celebracion de una vista para dirimir la controversia sobre la relacion
entre la investigacion criminal y la ocupacion del vehiculo.

IV.
Por los anteriores fundamentos, se revoca la Sentencia apelada.

Se ordena la continuacion de los procedimientos ante el TPI de forma
consistente con lo aqui dispuesto.
Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




