ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

NATHAN CABAN Apelacién
GARCIA, MARIA M. procedente del
REYES PAGAN Y LA Tribunal de
SOCIEDAD LEGAL DE Primera

GANANCIALES Instancia, Sala
EXISTENTES ENTRE TA2026AP00057 |Superior de
AMBOS POR SI Y EN Carolina
REPRESENTACION DE

TODAS LAS Caso Num.
PERSONAS QUE SE 5J2024CV10433

HALLAN EN LA
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DUAL TRACKING,
LEY 169-201¢,
Parte Apelante DANOS Y
PERJUICIOS,
INTERDICTO
PERMANENTE,
NULIDAD DE

V. SENTENCIA,
RESPA, SENTENCIA
DECLARATORIA,
LEY NUM. 184-
BANCO POPULAR DE 2012, PLEITO DE
PUERTO RICO, HSBC BANK CLASE AL AMPARO
USA, N.A. DEMANDADOS DE LA LEY DE
DESCONOCIDOS, COMPANIA CLASE EL

DE SEGUROS ABC CONSUMIDOR, LEY
NUM. 18 DE 25 DE
Parte Apelada JUNIO DE 1971,
LEY NUM. 139 DE
2018- SALAS DE
ASUNTOS
HIPOTECARIOS.
LEY DE
TRANSACCIONES
COMERCIALES

Panel integrado por su presidenta, el Juez Salgado
Schwarz, la juez Aldebol Mora y la juez Lotti Rodriguez.!

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de abril de 2026
Comparece Nathan Cabéan Garcia y Maria M. Reyes Pagan
(“Apelantes”) y solicitan que se revogque la Sentencia
emitida el 3 de noviembre de 20252 por el Tribunal de

Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (“foro de

1 Mediante Orden Administrativa OATA-2026-011 del 18 de febrero de
2026 se designa a la Hon. Glorianne M. Lotti Rodriguez en sustitucidn
de la Hon. Maritere Brignoni Martir debido a su inhibicién.

2 Notificada el 6 de noviembre de 2025.
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instancia” o “foro recurrido”). En esa ocasidén, el foro
de instancia desestimdé con perjuicio la demanda e impuso
costas y honorarios de abogados a favor del Banco popular
de Puerto Rico.

Por los fundamentos que exponemos a continuacidn, se
confirma la Sentencia apelada en lo que respecta al Banco
Popular de Puerto Rico y se revoca en lo concerniente a
HSBC Bank USA National Association.

-1-

A continuacién, detallamos los hechos pertinentes a
la controversia de epigrafe.

El caso que nos ocupa se remonta al 11 de julio de
2016 cuando el Banco Popular de Puerto Rico (“BPPR”)
presentd una Demanda’ contra los aqui Apelantes por cobro
de dinero y ejecucidén de hipoteca. Luego de varios
tramites procesales, el 14 de febrero de 2017, BPPR y los
Apelantes presentaron una Mocidn Solicitando Sentencia
por Consentimiento. Mediante dicha mocidn, los Apelantes
reconocieron las sumas adeudadas al BPPR y se
comprometieron a pagar las deudas a través de un Acuerdo
y Plan de Pago®. Asi las cosas, el 19 de abril de 2017 el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Trujillo
Alto dictdé Sentencia® acogiendo el acuerdo entre las
partes. Posteriormente, los Apelantes se acogieron al
capitulo 7 de la Ley de Quiebras® mediante una peticidn
voluntaria’. De conformidad con ello, el Tribunal paralizd

los procedimientos y dejdé sin efecto la Sentencia dictada

3 Véase Entrada #27, Anejo #1, pags. 1-5 del expediente de Primera
Instancia en el Sistema Unificado de Manejo y Administracidén de Casos
(SUMAC) .

4 Id., Anejo #2, pags. 6-7.

5 Id., Anejo #3.

6 11 U.S.C. § 727.

7 Véase Entrada #27, Anejo #4 del expediente de Primera Instancia en
SUMAC.
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acogiendo el acuerdo sobre el plan de pago®. Cabe sefialar
que el archivo del caso fue sin perjuicio.

El 13 de agosto de 2018, BPPR presentd una Mocidn
Solicitando Reapertura y Mocidén Solicitando Sentencia
Sumaria®. Los Apelantes se opusieron a dicha mocidén
mediante escrito presentado el 25 de octubre de 201810,
Como parte de sus planteamientos, alegaron que BPPR estaba
incurriendo en la préactica de “dual tracking”. Entre sus
argumentos, sefialaron que la mediacidén compulsoria a la
que hace referencia el Articulo 3 de la Ley Num. 184 de
17 de agosto de 2012, segun enmendada, conocida como Ley
para Mediacidon Compulsoria y preservacion de tu Hogar en
los Procesos de Ejecuciones de Hipotecas de una Vivienda
Principal concluyd por desistimiento. Asi, el 27 de enero
de 2020, el foro de instancia emitidé wuna Sentenciall
declarando Con Lugar la Sentencia Sumaria presentada por
BPPR. En consecuencia, ordendé a los Apelantes a cumplir
con los ©pagos adeudados. Luego de varios tramites
procesales, el 3 de enero de 2023, BPPR presentd una
Mocion Solicitando Orden y Mandamiento de Ejecucidn de
Sentencial?. E1 31 de mayo de 2024, el foro de instancia
emitidé una Resolucidn!® en la que sostuvo que la Sentencia
del 27 de enero de 2020 era final y firme. Ademés, rechazd
la alegacidén de “dual tracking” levantada por 1los
Apelantes.

Resulta necesario sefialar que, segun se desprende de
los autos del caso, los Apelantes fueron parte de un

pleito de clase presentado ante el Tribunal Federal bajo

8 Id., Anejo #5.
9 Id., Anejo #7.
10 fd., Anejo #9.
11 fd., Anejo #11.
12 fd., Anejo #12.
13 fd., Anejo #16.
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el numero 17-cv-2263. En dicho pleito 1los Apelantes
presentaron las mismas alegaciones de “dual tracking”
indicando que se les negd el derecho a cualificar para
“loss mitigation” . Ademas, seflalaron que BPPR y los otros
demandados, violaron la ley federal RESPA, asi como la
Ley Num. 184-2012, supra, y la Ley Num. 169 de 9 de agosto
de 2016, segun enmendada, conocida como Ley de Ayuda al
Deudor Hipotecario. También indicaron gque se les habia
causado dafios y perjuicios por la manera en la gque habian
manejado sus hipotecas y reclamaciones contra 1los
deudores. A tales efectos, el foro federal desestimd 1la
demanda con perjuicio respecto a las reclamaciones
federales, mientras que las reclamaciones locales fueron
desestimadas sin perjuiciol?.

Posteriormente, el 9 de noviembre de 2024, 1los
Apelantes presentaron una Accidén Civil Jurada, Solicitud
de Interdicto Permanente, Sentencia Declaratoria, Dafos
y Perjuicios!® contra BPPR y HSBC Bank USA National
Association (“HSBC”). E1 27 de enero de 2025, BPPR
presentd una Solicitud de Desestimacidéon por C(Cosa
Juzgadal®. En sintesis, alegd que los Apelantes pretenden
re-litigar reclamaciones que han sido adjudicadas en su
contra, de manera final y firme, tanto por el Tribunal de
Primera Instancia como por los foros federales. E1 BPPR
también sostuvo que los Apelantes incurrieron en “forum
shopping” y abuso de los procedimientos. Asi las cosas,
el 28 de febrero de 2025, los Apelantes presentaron su
Oposicidén a Mocidn de Desestimacion!’. Mediante dicha

mocidén, los Apelantes negaron los planteamientos de BPPR

14 fd., Anejo #22.

15 Véase Entrada #1 del expediente de Primera en Instancia en SUMAC.
16 Véase Entrada #27 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
17 Véase Entrada #40 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
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alegando que sus reclamaciones no han sido resueltas en
sus méritos mediante sentencia final y firme por ningun
tribunal de Puerto Rico y tampoco a nivel federal. Ademés,
indicaron que BPPR incurridé en la préactica de “dual
tracking” y ha evadido ofrecerle a los Apelantes todas
las alternativas de mitigacién de pérdidas en
contravencién de la naturaleza jurisdiccional de la Ley
Num. 184-2012, Ley Num. 169-2016 y de RESPA.

El 19 de marzo de 2025, HSBC presentd una Mocidn de
Desestimacion!®. En esa ocasidén, y en lo que respecta a
la controversia ante nos, sefiald que el tribunal carece
de Jjurisdiccidén debido a que el emplazamiento por edicto
no se hizo conforme a derecho. Particularmente, sefiald
que carece de una descripcidén adecuada en cuanto a la
naturaleza del pleito. Ademas, incorpord, por referencia
los planteamientos de cosa juzgada seflalados por BPPR. Al
dia siguiente, BPPR presentd una Réplica a "“Oposicidn a
Mocidén de Desestimacidén”!? reiterando que los Apelantes
interesan re-litigar reclamaciones gue han sido
ampliamente adjudicadas en su contra.

El 6 de abril de 2025, los Apelantes presentaron su
oposicién a la mocidén de desestimacidn presentada por
HSBC <20, Entre sus planteamientos, sefialaron gque las
alegaciones de la Demanda satisfacen las exigencias de
nuestro ordenamiento juridico, por lo gque no procede la
desestimacidén conforme a la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil?l., Ademés, alegaron que el emplazamiento por edicto
satisfizo las disposiciones sustantivas y procesales que

requiere la Regla 4.6 de Procedimiento Civil?2., Sobre el

18 Véase Entrada #44 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
19 Véase Entrada #46 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
20 yéase Entrada #48 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
21 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.
22 32 LPRA Ap. V, R. 4.6.
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asunto de cosa juzgada, los Apelantes indicaron que los
asuntos en controversia no han sido resueltos en sus
méritos mediante sentencia final y firme. E1 24 de abril
de 2025, HSBC replicdé a dicha mocidn reiterando sus
planteamientos.

Asi las cosas, el 3 de noviembre de 2025, el foro de
instancia emitié una Sentencia?’. En esa ocasidén, y en lo
que respecta a la controversia de epigrafe, el foro de
instancia declaré con lugar la mocidén de desestimaciodn
presentada por BPPR, desestimando con perjuicio las
reclamaciones basadas en “dual tracking”, Ley Num. 169-
2016, RESPA, Ley Num. 184-2012, Ley Num. 139-2018 y Ley
de Transacciones Comerciales. Respecto a HSBC, concluyd
que el emplazamiento por edicto citd vagamente ciertas
disposiciones legales vy no proveyd una descripcidn
adecuada de las reclamaciones del pleito.

Inconforme con la determinacién, el 19 de noviembre
de 2025, los Apelantes presentaron una Mocidn de
Reconsideracidén?? a la que se opuso BPPR y HSBC?°. E1l 16
de diciembre de 2025, el foro recurrido emitid una
Resolucidén Interlocutoria? en la que declard No Ha Lugar
la mocidén de reconsideracién presentada por los
Apelantes. Nuevamente inconforme, el 15 de enero de 2026,
el sefior Cabédn Garcia y la sefiora Reyes Pagén, por si y
en representacién de la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos, presentaron una Apelacidén ante este
Tribunal e hicieron 1los siguientes sefialamientos de
error:

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL FORO DE
INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA MEDIANTE LA CUAL

23 Véase Entrada #57 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
24 Véase Entrada #59 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
25> Véase Entradas #63 y #64 del expediente de Primera Instancia en
SUMAC.

26 Véase Entrada #65 del expediente de Primera Instancia en SUMAC.
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DESESTIMO CON PERJUICIO LA DEMANDA QUE ORIGINO
ESTE CASO, ADUCIENDO INCORRECTAMENTE QUE LOS
ASUNTOS RECOGIDOS EN LA MISMA YA FUERON OBJETO
DE PONDERACION Y RESOLUCION; AL CONCLUIR
ERRONEAMENTE QUE LA PARTE APELANTE HA HECHO UN
USO INCORRECTO DE LA REGLA 49.2 DE LAS DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, SUPRA; AL CONCLUIR
ERRONEAMENTE TAMBIEN QUE LA PARTE APELANTE
RECIBI® PLANES DE MODIFICACION DE SU PRESTAMO
HIPOTECARIO QUE NO ACEPTO SIN MAS Y QUE PROCEDE
LA IMPOSICION DE HONORARIOS DE ABOGADOS Y
COSTAS A LA PARTE APELANTE.

ERRO Y ABUSO DE SU DISCRECION EL FORO DE
INSTANCIA AL DESESTIMAR CON PERJUICIO LA
DEMANDA DE ESTE CASO, ADUCIENDO QUE NO ADQUIRIO

JURISDICCION SOBRE HSBC, PORQUE EL
EMPLAZAMIENTO POR EDICTO A LA ULTIMA FUE
DEFECTUOSO.

El 18 de febrero de 2026, HSBC presentd su Alegato
en Oposicidon a la Apelacidn. En sintesis, argumentd que
la Apelacidén no fue presentada oportunamente, toda vez
que la Mocidén de Reconsideracidén presentada por los
Apelantes en el foro de instancia no interrumpid el
término para apelar, el cual alegan vencidé el 8 de
diciembre de 2025. Ademéds, sefiald que procede sostener la
determinacién del foro recurrido dado los multiples
defectos en el contenido del edicto.

Por su parte, el 19 de febrero de 2026, BPPR presentd
su alegato en oposicién. En lo aqui pertinente, sostuvo
que las reclamaciones presentadas por los Apelantes en el
caso de epigrafe constituyen cosa juzgada debido a que
fueron discutidas y atendidas por el foro de instancia en
el caso FECI201600985 y en el foro federal en el caso
civil NUm. 17-cv-2263(DRD) .

-1I-
A. Doctrina de cosa juzgada

La doctrina de cosa juzgada tiene como propdsito
poner fin a los litigios luego de haber sido adjudicados
por los tribunales y asi, garantizar la certidumbre y la

seguridad de los derechos declarados mediante resolucidn
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judicial. De esta forma, se evitan gastos adicionales al
Estado y a los 1litigantes.?’” A fin de aplicar dicha
doctrina, debemos considerar los requisitos que deben
surgir de la controversia, a saber: (1) identidad de cosa,
es decir, materia sobre la cual se ejerce la accidn; (2)
identidad de causas, el cual podemos definir como el
motivo que tuvo el demandante para instar el pleito; (3)
identidad de las personas de los litigantes y la calidad
en que lo fueron. Sobre el tercer requisito, nuestro més
alto foro ha sefialado que “1os efectos de cosa juzgada se
extienden a quienes Iintervienen en el proceso, a nombre

7

y en Iinterés propio.” Es decir, las personas juridicas
que son parte en ambos procedimientos, cumplidos 1los
requisitos de identidad entre las causas y las cosas,
serian las mismas que resultarian directamente afectadas
por la excepcidén de la cosa juzgada.?2®

Ahora bien, una modalidad de la doctrina de cosa
juzgada es la figura del impedimento colateral por
sentencia. Segun sefialdé el Tribunal Supremo, esta “surte
efectos cuando un hecho esencial para el pronunciamiento
de una sentencia se dilucida y determina mediante
sentencia valida y final, [y] tal determinacidn es
concluyente en un segundo pleito entre las mismas partes,
aunque estén envueltas causas de accidn distintas.”?° Al
igual que la doctrina de cosa Jjuzgada, esta modalidad
tiene como fin promover la economia procesal, proteger a
los litigantes de tener que probar sus reclamaciones en
repetidas ocasiones y evitar 1litigios innecesarios vy

decisiones inconsistentes.30

27 Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 263 (2012) citando a Worldwide
Food Dis., Inc. v. Coldén et al., 133 DPR 827, 833-834 (1993).

28 presidential v. Transcaribe, supra.

29 A & P Gen. Contractors v. Asoc. Cana, 110 DPR 753, 762 (1981).

30 fd., a la pag. 276.




TA2026AP00057 9

Por su parte, el Tribunal Supremo reconocid que la
modalidad de impedimento colateral por sentencia se
manifiesta en dos modalidades, a saber: la ofensiva y la
defensiva. Sobre la distincidn entre ambas modalidades,
nuestro mas alto foro expresdé 1o siguiente: en su
modalidad ofensiva, un demandante le impide al demandado
litigar otra vez los asuntos que previamente litigd vy
perdid frente a otra parte. Mientras, en la modalidad
defensiva un demandado impide a un demandante que litigue
nuevamente asuntos que previamente litigd y perdid frente
a la otra parte. Ambas modalidades comparten el
denominador comin de que la parte afectada por la doctrina
litigd y perdid el asunto en el pleito anterior.3!

B. Regla 49.2 de Procedimiento Civil

La Regla 49.2 de las de Procedimiento Civil3? dispone
el mecanismo procesal que se tiene disponible para
solicitar el relevo de los efectos de una sentencia
adversa cuando esté presente alguna de las razones alli
expuestas. El propdsito de dicha regla consiste en
impedir que se frustren los fines de la justicia mediante
tecnicismos y sofisticaciones33. Este remedio permite al
tribunal realizar un balance entre dos principios de
cardinal importancia en nuestro sistema legal: (1) que
todo litigio sea resuelto y tenga su conclusidn y (2) que
en cada caso se imparta Jjusticia3?. En particular, la
referida regla dispone que el tribunal puede relevar a
una parte de una sentencia, orden o procedimiento cuando

exista alguno de los siguientes fundamentos:

31 Fatach v. Triple S, Inc., 147 DPR 882, 889-890 (1999). Véase,
ademds, P.R. Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., 175 DPR 139, 152
(2008) y A & P Gen. Contractors v. Asoc. Cand, 110 DPR 753, 758
(1981) .

32 Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2.

33 Garcia Coldén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 539 (2010).

34 Ndter v. Ramos, 162 DPR 616, 624 (2004).
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(a) Error, inadvertencia, sorpresa o negligencia
excusable;
(b) Descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar

de una debida diligencia, no pudo haber sido
descubierta a tiempo para solicitar un nuevo
juicio de acuerdo con la Regla 48;

(c) Fraude (incluso el que hasta ahora se ha
denominado “intrinseco” y el también llamado
“extrinseco”), falsa representacioén u otra

conducta impropia de una parte adversa;
(d) Nulidad de la sentencia;

(e) La sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se
ha cumplido con ella, o la sentencia anterior en
que se fundaba ha sido revocada o de otro modo
dejada sin efecto, o no seria equitativo que la
sentencia continte en vigor, o

(f) Cualquier otra razdn que justifique la concesidn
de un remedio contra los efectos de una
sentencias®.

Para que proceda el relevo de sentencia bajo 1la
antedicha regla, es necesario que el ©peticionario
justifique su solicitud amparandose en, al menos, una de
las causales anteriormente mencionadas3®. No obstante 1lo
anterior, relevar a una parte de los efectos de una
sentencia adversa es una decisidn discrecional de 1lo
tribunales, excepto en los casos de nulidad o cuando la
sentencia vya ha sido satisfecha3’. Asi pues, nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que el precepto debe
interpretarse de manera liberal y cualquier duda debe
resolverse a favor de la persona que solicita que se deje
sin efectos la sentencia, a fin de gque el proceso continte
y la controversia pueda resolverse en sus méritos3®. Ahora
bien, es importante resaltar que este mecanismo procesal
postsentencia no estd disponible para alegar cuestiones
sustantivas que debieron ser planteadas mediante 1los

recursos de reconsideracidén y apelacidn3?.

35 32 LPRA Ap. V, R. 49.2.

3¢ Garcia Coldn et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra, pag. 540.
37 Nater v. Ramos, supra, pag. 624.

38 Garcia Coldn et al. v. Sucn. Gonzdlez, supra, pag. 541.
39 1d.
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C. Costas y Honorarios de abogado

En nuestro ordenamiento Jjuridico, la imposicién de
costas estd regulada por la Regla 44.1 de Procedimiento
Civil4®. Sobre este particular, la regla dispone 1o
siguiente:

Las costas se concederan a la parte a cuyo favor

se resuelva el pleito o se dicte sentencia en

apelacidén o revisidn, excepto en aquellos casos

en que se disponga lo contrario por ley o por

estas reglas. Las costas que podra conceder el

tribunal son los gastos en que se incurra
necesariamente en la tramitacidén de un pleito

0 procedimiento que 1la ley ordena o que el

tribunal, en su discrecidén, estima gque una

parte litigante debe reembolsar a otra‘l.

Por otro lado, la citada regla establece que 1la
imposicién de honorarios de abogado procede cuando una
parte ha actuado con temeridad o frivolidad.“? En parte
pertinente, la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, supra,
establece lo siguiente:

En caso de que cualguier parte o su abogado o

abogada haya  procedido con temeridad o

frivolidad, el tribunal deberd imponerle en su

sentencia al o a la responsable el pago de una

suma por concepto de honorarios de abogado que

el tribunal entienda correspondan a tal

conducta [..]43.

A pesar de que la citada regla no define en qué
consiste una conducta temeraria, la jurisprudencia la ha
descrito como “aquellas actuaciones de un litigante que
lleven a un pleito que pudo evitarse, que provoquen la
prolongacion indebida del tramite judicial o que obliguen
a la otra parte a incurrir en gastos Iinnecesarios para
hacer valer sus derechos”4%. Asi, la penalidad que se

impone por conducta temeraria tiene como fin “disuadir la

litigacidén frivola y fomentar las transacciones mediante

40 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

41 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (a).

42 Torres Vélez v. Soto Herndndez, 189 DPR 972, 993 (2013).

43 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (d).

44 SGL Gonzdlez-Figueroa v. SGL et al., 209 DPR 138, 148 (2022).
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sanciones que compensen a la parte victoriosa por 1o0s
perjuicios econdémicos y las molestias producto de la
temeridad de la otra parte”*>. También se ha indicado que
el propdsito de la imposicidn de honorarios es penalizar
a la parte que por su “terquedad, obstinacidn, contumacia
e insistencia en una actitud desprovista de fundamentos,
obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir 1las
molestias, gastos, trabajo e 1inconvenientes de un
pleito” 46 . Es decir, que es temerario gquien torna
necesario un pleito frivolo o provoca su indebida
prolongacidén, obligando a la otra parte a incurrir en
gastos innecesarios?’.

La decisidén sobre si procede 1la imposicién de
honorarios de abogado descansa en la sana discrecién del
juzgador4®. Determinada la existencia de temeridad, el
tribunal deberd tomar en consideracidén una serie de
factores para poder calcular la cantidad que concederd,
a saber: “(1) el grado de temeridad, (2) el trabajo
realizado; (3) la duracidn y naturaleza del litigio,; (4)
la cuantia involucrada, vy (5) el nivel profesional de los
abogados”?® La cantidad concedida en honorarios de abogado
al amparo de la Regla 44.1 de Procedimiento Civil, supra,
no necesariamente tiene que ser equivalente al wvalor de
los servicios legales prestados, sino a “aquella suma que
en consideracidon al grado de temeridad y demds
circunstancias el tribunal <concluye que representa

razonablemente el valor de esos servicios”50,

45 Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 505 (2010).

46 C.0.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 342 (2011); Torres Vélez v. Soto
Herndndez, supra.

47 Coldén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170, 188 (2008);
P.R. 0il v. Dayco, 164 DPR 486, 511 (2005); Dominguez v. GA Life,
157 DPR 690, 706 (2002).

48 SGL Gonzdlez-Figueroa v. SLG et al., supra, pag. 150.

49 C.0.P.R. v. S.P.U., supra, pag. 342-343.

50 Santos Bermudez v. Texaco P.R., Inc., 123 DPR 351, 357 (1989).
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D. El Emplazamiento

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante
el cual se le notifica al demandado de la existencia de
una reclamacidén instada en su contra y se le requiere que
comparezca para que formule alegacidén responsiva. Es
mediante el debido diligenciamiento del emplazamiento que
el tribunal adquiere jurisdiccidén sobre la persona para
resolver un asuntod®!.

Los requisitos para la expediciédn, forma vy
diligenciamiento de un emplazamiento estédn regulados por
la Regla 4 de las de Procedimiento Civil %2 . La
inobservancia de dichos requisitos priva al tribunal de
jurisdiccidén sobre la persona del demandado®3. Por tanto,
los requisitos son de cumplimiento estricto y su adecuado
diligenciamiento constituye un imperativo constitucional
del debido proceso de ley©>*. Asi, las Reglas de
Procedimiento Civil disponen que al instar la accidn en
el tribunal la parte demandante “presentard el formulario
de emplazamiento conjuntamente con la demanda, para su
expedicidén inmediata por el Secretario” del Tribunal?®3.

Como norma general, expedido el emplazamiento, debe
ser diligenciado juntamente con la demanda personalmente,
ya sea mediante su entrega fisica a la parte demandada,
o haciéndola accesible en su inmediata presencia®®. No
obstante, cuando la entrega personal no puede efectuarse
porque la persona a ser emplazada estd fuera de Puerto

Rico o, entre otros, es una corporacidn extranjera sin

51 Cancel Rivera v. Gonzalez Ruiz, 200 DPR 319, 330 (2018); Torres
Zayas v. Montano Gdémez, 199 DPR 458, 467 (2017); Global v. Salaam,
164 DPR 474, 480 (2005).

52 32 LPRA Ap. V, R. 4.

53 Torres Zayas v. Montano, supra, pag. 467; Datiz v. Hospital
Episcopal, 163 DPR 10, 15 (2004).

54 Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 654-655 (2018);
Quifdones Roman v. Cia. ABC, 152 DPR 367, 374 (2000).

55 32 LPRA Ap. V, R. 4.1.
56 32 LPRA Ap. V, R. 4.4.
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agente residente, las Reglas 4.3(4) y 4.6 de
Procedimiento Civil, por excepcidén, establecen como
alternativa el emplazamiento por edicto®’. A fin de que
el tribunal ordene el emplazamiento mediante edicto, el
demandado instard una mocidén acompafilada por una
declaracién jurada, conocida como el afidéavit de méritos,
acreditando a satisfaccidén del tribunal las diligencias
realizadas para emplazar personalmente al demandado o que
se manifiesta uno de los casos previstos por la Regla 4.6
de Procedimiento Civil, supra®s.

La Regla 4.6 de Procedimiento Civil, supra,
establece el procedimiento a seguir cuando la parte
demandante se proponga emplazar por edicto. En 1lo
pertinente, el inciso (b) de la regla establece que el
edicto deberad incluir la siguiente informacidn:

Titulo - Emplazamiento por Edicto

Sala del Tribunal de Primera Instancia

Nimero del caso

Nombre de la parte demandante

Nombre de la parte demandada a emplazarse
Naturaleza del pleito

Nombre, direccidédn y teléfono del abogado o abogada
de la parte demandante

(8) Nombre de la persona que expidid el edicto

(9) Fecha de expedicién

(10) Término dentro del cual la persona asi emplazada
deberd contestar la demanda, segun se dispone en
la Regla 10.1, y la advertencia a los efectos de
que si no contesta la demanda presentando el
original de la contestaciédn ante el tribunal
correspondiente, con copia a la parte demandante,
se le anotaréd la rebeldia y se dictard sentencia
para conceder el remedio solicitado sin més
citarle ni oirle. El edicto identificara con letra
negrilla tamafio diez (10) puntos toda primera
mencién de persona natural o Jjuridica dgque se
mencione en ésted®?.

~N o O W N
—_— — — — — — —

Resulta meritorio seflalar que, ante un emplazamiento
defectuoso, el tribunal estd impedido de actuar contra

una persona, y si lo hace, la sentencia que recaiga seré

57 32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (4) y 4.6.

58 R. Hernaéndez Coldn, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho
Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, pag. 269.
59 32 LPRA Ap. V, R. 4.6 (b).
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nula por falta de jurisdiccidn sobre la persona®. Esto,
pues “[t]oda sentencia dictada contra un demandado que no
ha sido emplazado o notificado conforme a derecho es
invdalida y no puede ser ejecutada. Se trata de un caso de
nulidad radical por imperativo constitucional”®l.

-III-

En el presente caso, los Apelantes sefialan que errd
el foro de instancia al desestimar la demanda bajo 1la
doctrina de cosa juzgada y concluir que no procede la
aplicacién de 1la Regla 49.2 de Procedimiento Civil.
Ademéds, alegan que el foro recurrido errdé al imponerle
costas y honorarios de abogados. Finalmente, los
Apelantes sostienen que no procede el planteamiento sobre
falta de jurisdiccidédn sobre HSBC. Veamos.

Segun surge de los autos del caso, la controversia
de epigrafe tuvo su génesis en el afio 2016. En esa
ocasibén, BPPR presentdé una Demanda en cobro de dinero vy
ejecucidén de hipoteca contra los aqui Apelantes.
Posteriormente, BPPR presentd una Mocidén Solicitando
Sentencia por Consentimiento, mediante la cual 1los
Apelantes reconocieron las sumas adeudadas a BPPR y se
comprometieron a pagarlas. A tales efectos, el foro de
instancia dictdé sentencia. Sin embargo, poco tiempo
después, los Apelantes se acogieron al capitulo 7 de la
Ley de Quiebras, por lo gque el tribunal tuvo que paralizar
los procedimientos vy dejar sin efecto la sentencia
dictada.

Posteriormente, conforme al resultado del caso en la

Corte de Quiebras, BPPR solicitdé la reapertura del caso

60 Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 574 (2002); Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 21 (1993).

6l Torres Zayas v. Montano Goémez, supra, pag. 469 citando a J.
Echavarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquero, 2012, pag.
56.
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y presentd una mocidn solicitando que se dictara sentencia
a su favor debido a que los Apelantes no habian efectuado
pago alguno de acuerdo a las estipulaciones entre estos
y BPPR. Los Apelantes se opusieron a dicha peticidn
alegando que BPPR estaba incurriendo en “dual tracking”.
Ademas, invocaron una reclamacidén bajo la Ley 169-2016
sobre ayudas al deudor hipotecario. Luego de multiples
tramites, el foro de instancia emitid® una sentencia a
favor de BPPR.

Por su parte, y segun indicamos en el acépite I de
esta Sentencia, los Apelantes fueron parte de un pleito
de clase ante el Tribunal Federal donde alegaron que BPPR
incurridé en la préactica de “dual tracking”, violacidén a
la ley federal RESPA, asi como a las leyes locales Num.
184-2012 y Num. 169-2016. El1 foro federal pasd juicio
sobre tales reclamaciones desestimd la demanda.

Luego de analizar los documentos que obran en el
expediente del caso, resulta evidente que estamos ante un
escenario de cosa juzgada. Nos explicamos.

La controversia planteada ante nos, fue objeto de
discusidén, no sélo en el foro estatal, sino también en el
foro federal. En ambas instancias, los aqui Apelantes
presentaron las mismas reclamaciones que son objeto del
presente pleito. Ademds, en ambos litigios estuvieron
presentes las mismas partes, a saber, BPPR vy los
Apelantes. Es decir, entre los pleitos existe identidad
de partes, identidad de causas de accidén y una sentencia
final resuelta en sus méritos. Reiteramos que 1lo
determinante en el caso de epigrafe es que los hechos vy
alegaciones que configuran las reclamaciones fueron

adjudicadas en sus méritos.
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Pasemos a evaluar el planteamiento respecto a la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil. Los Apelantes
sostienen que procede el relevo de sentencia bajo el
fundamento de “nulidad de sentencia”. Estos alegan que el
pagaré en cuestidn pasd de Doral Financial Corporation a
HSBC, sin que la parte apelada (BPPR vy HSBC) haya
acreditado la tenencia de buena fe de dicho instrumento
negociable. Ademds, alegan que dicha discusidén no ha sido
atendida en sus méritos ni resuelta mediante sentencia
final y firme.

Nuestro mads alto foro ha expresado que el mecanismo
que provee la Regla 49.2 no puede ser utilizado para
cuestiones que debieron ser planteadas mediante 1los
recursos de reconsideracidén y apelacidédn. Tal y como hemos
indicado, las controversias aqui planteadas fueron objeto
de discusidén en el caso FECI201600985, en el cual el foro
de instancia emitidé una Sentencia final y firme el 27 de
enero de 2020. Ese era el momento para presentar un
recurso de revisidn o apelacidn sobre la tenencia de buena
fe del instrumento negociable. Por lo tanto, el
planteamiento de los Apelantes de utilizar el mecanismo
de la Regla 49.2 carece de méritos.

Respecto a la imposicidén de honorarios de abogado,
nuestro ordenamiento juridico establece que se impondréan
cuando la parte o su representante legal actuien de manera
temeraria o provoquen la prolongaciédn indebida del
tramite judicial. Es evidente que, en el caso de epigrafe,
los Apelantes han insistido en una causa de accidn que
fue debidamente adjudicada, prolongando el 1litigio de
manera innecesaria. Por lo tanto, este Tribunal confirma
la determinacidén del foro de instancia sobre la imposicidn

de honorarios de abogado a favor de BPPR.
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Finalmente, pasemos a evaluar el segundo error sobre
el emplazamiento por edicto a HSBC. El emplazamiento es
el mecanismo por el cual el demandado adviene en
conocimiento de la existencia de una reclamacidn en su
contra. Ahora bien, cuando no se puede efectuar la entrega
personal de este, nuestro ordenamiento juridico provee la
alternativa del emplazamiento por edicto. A fin de cumplir
con el debido proceso de ley, es de suma importancia que
el edicto cumpla con los requisitos que establece la Regla
4.6 de Procedimiento Civil supra. Segun ha expresado
nuestro mas alto foro, el método de notificacidn utilizado
debe ofrecer una probabilidad razonable de informarle al
demandado la accidén en su contra®. En el emplazamiento
por edicto, los Apelantes cumplieron con los diez (10)
requisitos que seflala la Regla 4.6. Respecto a la
naturaleza del pleito, HSBC alega que el emplazamiento
hace referencia a cierta legislacidén que no tiene relacién
con la controversia de epigrafe. A pesar de que dicho
planteamiento es correcto, es menester sefialar que, los
Apelantes también hicieron referencia al “dual tracking”,
a la Ley Num. 169-2016, Ley Num. 184-2012 y Ley Num. 139-
2018, las cuales guardan relacidédn con la controversia y
le proporcionan a la parte (HSBC) wuna probabilidad
razonable de conocer la accidén que se pretende instar en
su contra. Sobre este particular, nuestro més alto foro
ha expresado que, en aquellos casos donde exista mas de
una (1) causa de accidén, el tribunal tendrd jurisdicciédn
unicamente sobre aquellas mencionadas en el edicto®3.

Por su parte, la regla 4.6 de Procedimiento Civil

requiere que la parte demandante envie copia del

62 First Bank of P.R. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901 (1998).
63 Marquez v. Barreto, 143 DPR 137 (1997).
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emplazamiento y de la demanda presentada, por correo
certificado con acuse de recibo a la parte demandada
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacidn
del edicto. Sin embargo, en el caso de autos el foro
recurrido, mediante Orden, eximidé a los Apelantes del
cumplimiento con dicho requisito®4.

Por lo tanto, en el presente caso no existe razédn
por la cual debamos concluir que el foro de instancia no
adguiridé jurisdiccidédn sobre HSBC debido a un defecto en

el emplazamiento.

—TV-

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la
Sentencia apelada en lo que respecta a las reclamaciones
dirigidas al Banco Popular. Sin embargo, se revoca la
determinacién sobre la falta de descripcidédn adecuada en
el emplazamiento por edicto. A tales efectos, se devuelve
el caso al foro de instancia para la continuacidén de los
procedimientos en lo que respecta a HSBC.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

64 Véase Entrada #29, Anejo #1 del expediente de Primera Instancia
en SUMAC.




