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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Santiago Calderdn.

Barresi Ramos, juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 23 de enero de 2026.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior CARLOS
RODRIGUEZ MORALES (sefior RODRIGUEZ MORALES) mediante Mocién en
Solicitud de Auxilio entablada el 15 de diciembre de 2025. En su recurso, nos
solicita que revisemos la Respuesta al Miembro de la Poblacién Correccional
(Respuesta) decretada 3 de septiembre de 2025 por la DIVISION DE REMEDIOS
ADMINISTRATIVOS DEL DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y REHABILITACION
(DCR).! Mediante la aludida Respuesta, en lo pertinente, se dispuso: “Se aneja

con la Respuesta de Remedio Administrativo una copia fiel y exacta de la

! Dicho dictamen administrativo fue notificado el 4 de septiembre de 2025. Apéndice de la
Mocién en Solicitud de Auxilio, entradas nam. 1y 3 del expediente electronico del Sistema
Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).

En futuras ocasiones, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR) debera
suministrar la Solicitud para Declaracion de Indigencia [Formulario OAT 1480 Rev.
Septiembre 2025] para que la parte promovente pueda cumplimentar la misma y sea
certificada en presencia de los funcionarios autorizados en la agencia. Plan de
Reorganizacion de Correccidon, Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, 3 LPRA Ap.
XVIII, Articulo 7 (11).
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Respuesta emitida por el drea concernida a su “Solicitud de Remedio
Administrativo”.

En conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo y eficiente
despacho.? En consideracion a lo anterior, procedemos a disponer sin
requerir ulterior tramite.

-1-

El sefior RODRIGUEZ MORALES, quien se encuentra bajo la custodia del
DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y REHABILITACION (DCR), esta cumpliendo
pena en la Institucion Correccional Guerrero en Aguadilla. Ello por los delitos
de tentativa del Art. 189 (robo) del Codigo Penal de Puerto Rico de 2012 y Art.
5.05 de la Ley de Armas de Puerto Rico, conocida como la Ley Num. 404 de 11
de septiembre de 2000, segun enmendada.3

El sefior RODRIGUEZ MORALES presentd una Solicitud de Remedio
Administrativo ante la DIVISION DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS DEL
DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y REHABILITACION (DCR) a la cual se le
asigno el numero: ICG-680-2025.

El 3 de septiembre de 2025, se pronuncio la Respuesta al Miembro de
la Poblacién Correccional recurrida acompafada de una Respuesta del Area
Concernida/Superintendente. En esta ultima, expresamente se hizo constar:
“[...] se desprende de su expediente a usted se le aplicé la Ley 85 la cual
dispone que se liquidar[d] la sentencia mas alta primero y se le aplicara el
minimo a esa sentencia solamente, es por eso que la Ley de Armas se liquido
ultima y sin minimo, la cual se le considerara para un pr[i]vilegio al terminar

el minimo de esa primera sentencia. La hoja de control sobre liquidacion de

2 Véase la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segiin enmendada, In
Re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 15-17, 215 DPR ____ (2025)

3 Apéndice de la Mocidn en Solicitud de Auxilio, entradas num. 5-8 y 10-11 del expediente
electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC-TA).
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sentencia anterior queda sin efecto”. Esta Respuesta fue notificada el 4 de
septiembre de 2025.

En desacuerdo con dicha providencia, el 15 de diciembre de 2025, el
sefior RODRIGUEZ MORALES acudio ante este foro revisor mediante Mocion en
Solicitud de Auxilio. En su Mocidn en Solicitud de Auxilio, el sefior RODRIGUEZ
MORALES no hizo relacion fiel y concisa de los hechos procesales y de los
hechos importantes y pertinentes del caso; ni sefialamiento breve y conciso
del error o de los errores que a su juicio cometioé el organismo, agencia o
funcionario, asi como tampoco una discusion del error o de los errores
sefialados, incluyendo las disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicable.

-1 -
-- A - JURISDICCION

La jurisdiccién es el poder o autoridad que tiene un tribunal para
considerar y decidir los casos y controversias.> En consecuencia, la falta de
jurisdiccién de un tribunal incide directamente sobre su poder para adjudicar
una polémica.®

Es por ello, que los tribunales deben ser celosos guardianes de su
jurisdiccién dado que los asuntos relacionados con esta son privilegiados y
deben atenderse con prioridad.” Aun en ausencia de un sefialamiento por
alguna de las partes, la falta de jurisdiccién puede ser considerada motu
proprio por los tribunales. Por tratarse de una cuestion de umbral en todo
procedimiento judicial, si un tribunal determina que carece de jurisdiccién
solo resta asi declararlo y desestimar la reclamacién inmediatamente, sin
entrar en los méritos de la controversia, conforme lo ordenado por las leyes

y reglamentos para el perfeccionamiento del recurso en cuestion.®

4 No surge que se haya presentado escrito alguno sobre reconsideracion.

5 Municipio de Aguada v. W. Construction, LLC y otro, 2024 TSPR 69; FCPR v. ELA et al., 211
DPR 521 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., 210 DPR 384, 394 (2022).

6 Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020).

7 Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 267- 268 (2018).

8 FCPR v. ELA et al., supra; Cobra Acquisitions v. Mun. Yabucoa et al., supra; Allied Mgmt.
Group v. Oriental Bank, supra, pags. 386- 387; Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495,

499-501 (2019).
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La ausencia de jurisdiccion, por tanto, acarrea las siguientes
consecuencias: “(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden
voluntariamente conferirsela a un tribunal como tampoco puede éste
arrogdrsela; (3) conlleva la nulidad de los dictdmenes emitidos; (4) impone a
los tribunales el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccién; (5) impone
a los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde
procede el recurso; y (6) puede presentarse en cualquier etapa de los
procedimientos, a instancia de las partes o por el tribunal motu proprio”.%

Un recurso presentado antes del tiempo correspondiente
(prematuro), al igual que el presentado luego del plazo aplicable (tardio),
“adolece del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal
al cual se recurre”.*® En ambos casos, su presentacion carece de eficacia y no
produce ningtin efecto juridico.”

La Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, sobre
desistimiento y desestimacion, faculta a este Tribunal para que desestime un
recurso de apelacion o deniegue un auto discrecional por cualquiera de los
motivos consignados en los incisos (B) y (C).2

- III -

El senor RODRIGUEZ MORALES sustancialmente puntea que la

DIVISION DE REMEDIOS ADMINISTRATIVOS DEL DEPARTAMENTO DE

CORRECCION Y REHABILITACION (DCR) se equivoco y le esta violentando sus

9 MCS Advantage v. Fossas Blanco et al., 21 DPR 135, 145 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun.
Yabucoa et al., 210 DPR 384, 395 (2022); Beltrdn Cintrén v. ELA, 204 DPR 89, 101-102 (2020).

'© Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 269 (2018); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, 169 DPR 873 (2007).

" Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F.
Castillo, supra.

2 Véase la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segtin enmendada, In Re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 115-116, 215 DPR ____ (2025). Dichos
incisos leen: “(B) Una parte podrd solicitar en cualquier momento la desestimacién de un
recurso por los motivos siguientes: (1) que el Tribunal de Apelaciones carece de jurisdiccién;
(2) que el recurso fue presentado fuera del término de cumplimiento estricto dispuesto por ley
sin que exista justa causa para ello; (3) que no se ha presentado o proseguido con diligencia o
de buena fe; (4) que el recurso es frivolo y surge claramente que ha sido interpuesto para
demorar los procedimientos; o (5) que el recurso se ha convertido en académico” y “(C) El
Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrd desestimar un recurso de apelacién o
denieque un auto discrecional por cualquiera de los motivos consignados en el inciso (B)
precedente”.
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bonificaciones por estudios y trabajo conforme a la Ley Num. 85 de 11 de
octubre de 2022.3

En el caso de marras, el senor RODRIGUEZ MORALES ostentaba un lapso
de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la Respuesta al Miembro de
la Poblacion Correccional, para comparecer ante este Tribunal de
Apelaciones. Dicho fallo administrativo fue notificado el 4 de septiembre de
2025."4 Dado esto, debid encausar su recurso apelativo en o antes del dia 6 de
octubre de 2025. Por consiguiente, es evidente que el sefior RODRIGUEZ
MORALES se persond ante nos fuera del término jurisdiccional de treinta (30)
dias asentado por el Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Esta tardanza
nos priva de jurisdiccién para atender la(s) controversia(s) planteada(s). Dada
esta situacion, procede la desestimacion de la Mocion en Solicitud de Auxilio
promovida por el sefior CARLOS RODRIGUEZ MORALES debido a la falta de
jurisdiccion e incumplimiento craso de la Regla 59 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones sobre el contenido del recurso de revision.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos y en conformidad con la Regla
83 (B)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, desestimamos, por
falta de jurisdiccion, la Mocién en Solicitud de Auxilio incoada el 15 de
diciembre de 2025 por el sefior CARLOS RODRIGUEZ MORALES; y ordenamos el
cierre y archivo del presente caso'.

Notifiquese inmediatamente a las partes: senor CARLOS
RODRIGUEZ MORALES y el DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y REHABILITACION

(DCR).

3 La Ley Num. 85 de 11 de octubre de 2022, enmendé el Articulo 3 de la Ley de la Junta de
Libertad Bajo Palabra, 4 LPRA § 1503; también, enmendd el Articulo 308 del Cddigo Penal de
Puerto Rico de 2012, conocida como la Ley 146-2012, 33 LPRA §5416. Ello con el proposito de
disponer los términos para cualificar para la consideracion ante la Junta de Libertad Bajo
Palabra.

14 Apéndice de la Mocién en Solicitud de Auxilio, entrada num. 1 del expediente electrénico
del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC-TA).

'5 Véase la Regla 83 (B)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segiin enmendada, In
Re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. us-117, 215 DPR ____ (2025).
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Notifiquese al(a la) sefior(a) CARLOS RODRIGUEZ MORALES quien se
encuentra bajo la custodia del DEPARTAMENTO DE CORRECCION Y
REHABILITACION (DCR): Institucion Correccional Guerrero P. O. Box
3999 Edif. 6-C-2 Aguadilla, PR 00605 o en cualquier institucion en
donde se encuentre.

Lo acordo6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




