Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
Revisién de Decision
JOSE FEBRES FEBRES Administrativa
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
V. Rehabilitacion
TA2025RA00376
INSTITUCION Caso Num.:
CORRECCIONAL B-104-25
BAYAMON 501
Sobre:
Recurrido Solicitud de
Tratamiento Médico

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, el Juez
Pagan Ocasio y la Jueza Alvarez Esnard

Lebrén Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2026.

El 14 de noviembre de 2025, el senor José Febres Febres (en
adelante, senor Febres Febres o parte recurrente) present6 ante este
Tribunal de Apelaciones por derecho propio, o In Forma Pauperis,
recurso de revision judicial.! En su escrito intitulado Revifs]ion
Judicial de Decision Administrativa, la parte recurrente nos solicita
que revisemos la Resolucion emitida el 6 de octubre de 2025 por la
Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (en adelante Division de Remedios
Administrativos o parte recurrida). En virtud de esta, la parte
recurrida confirmé y modific6 la Respuesta del [AJrea
Concernida/ Superintendente.

Por los fundamentos que adelante se esbozan, se confirma la

resolucion recurrida.

1 Segtin se desprende del escrito, el mismo fue suscrito por el sefior Febres Febres
el 4 de noviembre de 2025, por lo cual, damos por presentado el recurso en dicha
fecha.
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I

Segun se desprende del expediente, el sennior Febres Febres
presento una Solicitud de Remedio Administrativo con numero de
identificacion B-100425. En el aludido petitorio, la parte recurrente
solicito que no se le aplicara la Ley Num. 85-2022, infra, al computo
de su pena, ya que, a su juicio, no le beneficiaba.

Mas adelante, fue emitida la Respuesta del [AJrea
Concernida/ Superintendente. Por medio de esta, la parte recurrida
dispuso lo siguiente:

La Ley 85 se aplicé segun las instrucciones impartidas
el 11 de octubre de 2023, para dar el beneficio de la
preventiva y [é]l empieza a cumplir a ese Glnico minimo
y que estuviera mas cerca de la jurisdiccion de la JLBP.
En su caso, antes de la Ley 85 su minimo se encontraba
para el 8 de noviembre 2025 y luego de aplicar la Ley
85 su minimo es 8 de julio de 2022 ya cumplido.

En desacuerdo, la parte recurrente presenté Solicitud de
Reconsideraciéon donde reiteré su postura inicial.

Finalmente, la parte recurrida emitio la Resolucif6/n cuya
revision nos atiene. En primer lugar, la Division de Remedios
Administrativos esbozo las siguientes determinaciones de hechos:

1. El recurrente present[6] Solicitud de Remedios
Administrativos el 2 de julio de 2025 ante el
Evaluador de Remedios Administrativos, Maribel
Garcia Charriez de la Oficina de Bayamoén. En su
escrito solicita que no se le aplique la Ley 85-2022.

2. El 2 de julio de 2025 se hizo Notificacion dirigida a
la Sra. Nahiomy Gilbes Maldonado, Supervisora
Récord Criminal, Institucion Correccional Bayamon
501.

3. El 22 de julio de 2025 se recibio respuesta por parte
de la Sra. Nahiomy Gilbes Maldonado, Supervisora
Récord Criminal, Institucion Correccional Bayamon
501.

4. Se realiza respuesta por parte de la Sra. Maribel
Garcia Charriez, Evaluadora de Remedios
Administrativos Oficina de Bayamon el 22 de julio de
2025.

5. El 1 de agosto de 2025 se hace la entrega al
recurrente del Recibo de Respuesta.




TA2025RA00376 3

6. El 11 de agosto de 2025, el recurrente inconforme
con la respuesta emitida, presentéo Solicitud de
Reconsideracion ante el Coordinador Regional de
Remedios Administrativos. En sintesis, arguye que
no esta de acuerdo con la respuesta recibida.

7. Se acoge reconsideracion el 25 de agosto de 2025.

Finalmente, la parte recurrida determiné que, la Ley Num. 85-
2022 fue aplicada “segun fue dictada”. A tales efectos, confirmo y
modificé la Respuesta del [AJrea Concernida/Superintendente.

En desacuerdo con lo determinado, la parte recurrente acudio
ante este foro revisor y esgrimio los siguientes senalamientos de
error:

e Error ([sic] la Sra. Damari Roble[s] Dominguez
Colo]rdinadora Regiona[l] de la Division de Remedios
Administrativo[s] de la Administracion de
Correc|c]ion y Re[h]habilitacion al confirmar la
Respuesta emitida por la supervisora de R[é]cord
Nahiomy Gilber Ma[lJdonado al aplicar la Ley 85
retroa|c|tivamente sentencia de 6 afios que ya habia
sido cumplida por ley de armals].

e Error [sic] la Sra. Damari Robles Dominguez
Colo]rdinadora Regiona]l] de la Division de Remedios
Administrativo[s] de la Administracion de
Correc|c]ion y Re[h]abilitacion el [sic.] co[n|firmar la
Respuesta emitida por la supervisa [sic|] de R[é]cord
Nahiomy Gilber Maldonado el volver a poner a
cumplir al recurrente la pena de 6 anos por ley de
armafs].

Mediante Resolucion emitida el 9 de diciembre de 2025, le
ordenamos a la parte recurrida exponer su posicion en o antes del
miércoles 7 de enero de 2026. Le apercibimos que, transcurrido el
término dispuesto, se tendria por perfeccionado el recurso para su
adjudicacion final.

El 7 de enero de 2026, la parte recurrida presentoé Escrito en
Cumplimiento de Resolucion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,

procedemos a resolver.
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II

A. Estandar de Revision Judicial de Determinaciones
Administrativas

De ordinario los tribunales apelativos debemos otorgar
deferencia y respeto a las conclusiones e interpretaciones hechas
por las agencias administrativas.? Vdazquez v. Consejo de Titulares,
2025 TSPR 56 (2025); OEG v. Martinez Giraud, 210 DPR 79 (2022);
Pérez Lopez v. Depto. Correccion, 208 DPR 656, 672 (2022); Super
Asphalt v. AF1y otros, 206 DPR 803, 819 (2021); Graciani Rodriguez
v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019). No obstante, tal
norma no es absoluta, es por lo que, nuestro Maximo Foro ha
enfatizado que no podemos imprimirle un sello de correccion, so
pretexto de deferencia a las determinaciones administrativas que
sean irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. De igual manera,
la mas Alta Curia ha expresado que, la consideracion otorgada por
los tribunales no equivale a una renuncia de nuestra funcion
revisora. Vdazquez v. Consejo de Titulares, supra.

En Torres Rivera v. Policia de Puerto Rico, supra, pag. 628,
nuestro Tribunal Supremo resumio las normas basicas en torno al
alcance de la revision judicial de la forma siguiente:

[L]os tribunales deben deferencia a las decisiones

de una agencia administrativa, pero tal deferencia
cedera cuando: (1) la determinacion administrativa no
esta basada en evidencia sustancial; (2) el ente
administrativo errdé en la aplicacion o interpretacion de
las leyes o reglamentos que se le ha encomendado
administrar; (3) el organismo administrativo actuo
arbitraria, irrazonable o ilegalmente, realizando
determinaciones carentes de una base racional, o (4) la
actuacion administrativa lesiono derechos
constitucionales fundamentales.3

El criterio rector bajo el cual los tribunales deben revisar las

decisiones administrativas es el criterio de razonabilidad. OEG v.

Martinez Giraud, supra, pag. 89; Super Asphalt v. AFI y otros, supra,

2 Rolon Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26,35 (2018); Torres Rivera v. Policia
de PR, 196 DPR 606, 626 (2016).
3 Véase Super Asphalt v. AFI y otros, supra, pags. 819-820.
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pag. 820; Graciani Rodriguez v. Garagje Isla Verde, supra, pag. 127;
Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 626. Bajo este criterio, se
debe dirimir si la agencia actu6 de forma arbitraria o ilegal, o de
manera tan irrazonable que su actuacion constituya un abuso de
discrecién. Id.; Pérez Lépez v. Depto. Correccién, supra, pag. 673;
OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 89; Super Asphalt v. AFl y otros,
supra, pag. 819-820.4

Bajo este supuesto, la Sec. 4.5 de la Ley Num. 38 del 30 de
junio de 2017, 3 LPRA 9675, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
“establecio el marco de revision judicial de las agencias
administrativas”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 35. La
intervencion del tribunal se limita a tres areas, a saber: (1) si el
remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las
determinaciones de hecho que realiz6 la agencia estan sostenidas
por evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo
visto en su totalidad, y (3) si las conclusiones de derecho del ente
administrativo fueron correctas. Id. pags. 35-36; OEG v. Martinez
Giraud, supra, pag. 90; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pags.
626-627; Nobbe v. Jta. Directores, supra, pag. 217; Sec. 4.5 de la
LPAU, 3 LPRA sec. 9675.

Las determinaciones de hechos contenidas en las decisiones
de las agencias, podran ser sostenidas por el tribunal cuando estén
basadas en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo. Mientras que, conclusiones de derecho seran
revisables en todos sus aspectos por el tribunal. Seccion 4.5 de la
Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675; Vazquez v. Consejo de
Titulares, supra; OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 90; Super

Asphalt v. AFI y otros, supra, pag. 819-820.

4 Graciani Rodriguez v. Garagje Isla Verde, supra, pag. 127; Rolén Martinez v. Supte.
Policia, supra, pag. 36; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, pag. 216.
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Los foros revisores podran apoyarse en las interpretaciones de
las agencias. Sin embargo, dichas interpretaciones “constituyen un
acervo de experiencias y criterios informados a los cuales los
tribunales y los litigantes bien podran recurrir a modo de guia” y no
avalar irreflexivamente, como se hacia en el pasado. Vdzquez v.
Consejo de Titulares, supra. En casos administrativos el tribunal
debera realizar su tarea con un “body of experience and informed
judgment® de la agencia, entre otra informacién a su disposicién. Id.
De igual manera, los tribunales deberan ejercer un juicio
independiente al decidir si una agencia ha actuado dentro del marco
de sus facultades estatutarias. Id.

B. Privilegio de Libertad Bajo Palabra

El sistema de libertad bajo palabra se encuentra
reglamentado por la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segun
enmendada, 4 LPRA secc. 1501 et seq. La libertad bajo palabra
permite que, una persona que hubiese sido sentenciada a un
término de reclusion cumpla la ultima parte de su sentencia fuera
de la institucion penal, sujeto a las condiciones que se impongan
para conceder dicha libertad. Benitez Nieves v. ELA et al., 202 DPR
818, 825 (2019). Este beneficio tiene el proposito principal de ayudar
a los confinados a reintegrarse a la sociedad. 4 LPRA secc. 1503.
Ademas, es un componente del proceso de rehabilitacion del
confinado. Se considera que mientras disfrutan del mismo estan,
técnicamente, extinguiendo su condena. Rivera Beltran v. JLBP, 169
DPR 903, 918 (2007) (Sentencia) (Opinion Concurrente de la Juez
Asociada Senora Rodriguez Rodriguez).

Ahora bien, la libertad bajo palabra no constituye un derecho
a reclamarse, sino que se trata de un privilegio legislativo que
descansa en la entera discrecion de la JLBP. Pueblo v. Negron
Caldero, 157 DPR 413, 420 (2002); Maldonado Elias v. Gonzdlez

Rivera, 118 DPR 260, 275-276 (1987). En ese sentido, la JLBP podra
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imponer las condiciones que entienda necesarias al conceder este
privilegio. 4 LPRA secc. 1503; Benitez Nieves v. ELA et al., supra. Lo
que implica que, el que goce de dicho privilegio tendra una libertad
cualificada. Id. Las condiciones a imponerse, restringen las
actividades del liberado mas alla de las restricciones comunes que
se le imponen por ley a cada ciudadano. Id. Véase también,
Morrissey v. Brewer, 408 US 471, 478 (1972).

La Ley Num. 118-1974, supra, ha sufrido un sinnumero de
enmiendas, con el fin de expandir la jurisdiccion de la JLBP y dar
paso a que mas personas confinadas puedan beneficiarse del
privilegio de libertad bajo palabra.

De esta manera, se cumple con la politica publica
constitucional de la rehabilitacion que debe traducirse en un
andamiaje penal mas humano en la implementacion de las penas.
Véase, Exposiciéon de Motivos de la Ley Num. 85 de 11 de octubre de
2022 (en adelante, Ley Num. 85-2022).

La primera enmienda significativa ocurrié con la aprobacion
de la Ley Num. 85-2022, supra. Por medio de esta, quedo
enmendado el Articulo 3 de la Ley Num. 118-1974, supra, asi como
el Articulo 308 del Codigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA § 5416. A
grandes rasgos, los cambios implementados incluyeron unos
parametros mas amplios para que las personas confinadas pudieran
ser consideradas para el privilegio de libertad bajo palabra, ello
segun los delitos cometidos y las penas impuestas. Dichas
modificaciones aplicaban de manera retroactiva,
independientemente del coédigo penal o la ley penal vigente al
momento de los hechos constitutivos de delito, siempre y cuando
resultaran favorables para la persona confinada.

No obstante, posteriormente se aprob6 la Ley Num. 85-2024,
supra, a los fines de aclarar y delimitar el alcance de la aprobada

Ley Num. 85-2022, supra. Mediante las nuevas enmiendas, se
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dispuso que el computo del tiempo minimo para ser elegible para el
privilegio de libertad bajo palabra no seria aplicable a ciertas
personas, dependiendo el delito cometido.

i. Carta Circular Num. 2023-02

El 15 de junio de 2023, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion emitio la Carta Circular Num. 2023-02 donde expuso
el procedimiento a seguir sobre el cumplimiento de la Ley Num. 85-
2022, supra. En especifico, esbozo el procedimiento a llevar a cabo
a la hora de evaluar el computo de sentencias de la poblacion
correccional aplicando las disposiciones de la Ley Num. 85-2022,
supra. Dicho procedimiento es el siguiente:

1. Verificaran todos los expedientes criminales de
toda la poblacion correccional.

2. Evaluaran el documento titulado “Hoja de Control
sobre Liquidacion de Sentencias”. De observar mas
de un término computado, identificaran Ila
sentencia base mayor.

3. Tomaran en cuenta las sentencias de manera
individual. Las sentencias que son consecutivas no
deberan estar consolidadas en la nueva revision.
De estar consolidadas, el resultado conllevaria a
identificar una pena mayor que no necesariamente
sea la correcta para el computo final a los fines
requeridos por la ley.

4. Los nuevos computos se haran en una nueva “Hoja
de Control sobre Liquidacion de Sentencia”, la cual
se identificara como una “Reliquidacion”.

5. En virtud de lo anterior, en la nueva “Hoja de
Control sobre Liquidacion de Sentencia”,
identificaran la pena mayor, y se observara el
minimo de esa sentencia. en el caso de que el
minimo sea mayor de 15 anos, se atemperara a 15
anos, salvo en los casos sentenciados por asesinato
en primer grado, que el minimo sera de 25 anos
naturales.

6. Computaran en primer orden la pena mayor con el
minimo. Cuando el minimo de la pena mayor sea
menor de 15 anos, no se efectuara computo
adicional. Solo se pondra en primer orden.

7. Todo delito cumplido en su totalidad (maximo y
minimo) sera eliminado de la Hoja de Liquidacion
de Sentencia.
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8. Adjudicaran las bonificaciones adicionales al
nuevo computo en el maximo y en el minimo,
exceptuando los casos de asesinato en primer
grado, que solo bonifican el maximo.

9. Siel delito de la pena mayor (primer orden) excluye
las bonificaciones adicionales no podran ser
acreditadas, aunque el confinado tenga tiempo
adjudicado por concepto de trabajo y/o estudios.

10. Computaran los demas términos de las sentencias
consecutivas en el mismo orden de la hoja de
liquidacion anterior y no se computaran minimos
adicionales.

11. Se considerara y documentara solamente un
minimo, el cual respondera a la pena mayor.

12. Evidenciaran, ademas, en la nueva “Hoja de
Control sobre Liquidacion de Sentencia” Ilo
siguiente:

e Detainer
e Warrant
e Pena Especial

13. Se identificara en el registro de control (libro del
area socio penal) cada uno de los casos
reliquidados. Ademas, se indicara la fecha del
cumplimiento del minimo, con el fin de tener de
manera accesible la informacion.

14. Se documentara en el expediente criminal todo el
proceso aqui expresado, realizando las anotaciones
correspondientes del ejercicio reliquidado en el
orden de los delitos que se adjudicaron o que ya
contenia sus minimos cumplido con anterioridad.

15. Una vez el empleado de la Secciéon de Récord
culmine el proceso descrito, referira la nueva “Hoja
de Control sobre Liquidacion de Sentencia” a la
Unidad de Servicios Sociopenales, para las
acciones y los referidos correspondientes, segun
nuestras leyes y reglamentos.

16. Todos los confinados seran orientados sobre este
procedimiento.

Expuesta la normativa juridica que enmarca la controversia
de epigrafe, procedemos a aplicarla.
III
En su primer senalamiento de error, el senor Febres Febres
sostiene que, la parte recurrida incidi6 al confirmar la Respuesta del

[AJrea Concernida/ Superintendente y aplicar la Ley Num. 85, supra,
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a una sentencia de seis (6) anos por Ley de Armas que ya fue
cumplida.

Como segundo senalamiento de error, la parte recurrente
arguye que, la parte recurrida erré al confirmar la Respuesta del
[AJrea Concernida/Superintendente y nuevamente obligarle a
cumplir la pena de seis (6) anos por la Ley de Armas.

Adelantamos que, no le asiste la razéon. Veamos.

Segun se desprende del expediente, la parte recurrente fue
sentenciada a cumplir diez (10) anos de reclusion por infraccion a
Art. 121 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2012 y seis (6) annos de
reclusion por infracciones al Art. 5.05 de la Ley de Armas de Puerto
Rico. El 29 de diciembre de 2016, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (DCR) emitio Hoja Control sobre Liquidacién de
Sentencia. En la misma concluyo que, la fecha en la que el senor
Febres Febres cumplia el maximo global de la sentencia era el 8 de
noviembre de 2032 y el minimo global el 8 de mayo de 2027. En
cuanto a la sentencia por infraccion a la Ley de Armas, especifico
que, la fecha en la que cumplia el maximo de la sentencia era el 8
de noviembre de 2022 y el minimo el 8 de noviembre de 2019.

Por otro lado, el 26 de enero de 2023, el DCR emiti6é una nueva
Hoja de Control sobre Liquidaciéon de Sentencia. Por medio de la
misma, el DCR aplico las disposiciones de la Ley Num. 85, supray
computo el tiempo de la sentencia del senor Febres Febres. El nuevo
computo reseno que la fecha en la que cumpliria el maximo de su
sentencia seria el 8 de julio de 2030 y el minimo, el 8 de julio de
2022.

Como podemos ver, la parte recurrida en su determinacion
aplico correctamente el derecho vigente de manera favorable a la
parte recurrente. Lo anterior, ya que, al realizar el nuevo computo
de sentencia conforme a las disposiciones estatutarias, se le

redujeron dos (2) anos a la sentencia maxima impuesta al senor
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Febres Febres y cinco (5) anos a la minima. La primera fecha de
cumplimiento de sentencia global era el 8 de julio de 2032 y el
minimo el 8 de mayo de 2027, la fecha actualizada para el
cumplimiento de sentencia es 8 de julio de 2030 y el minimo 8 de
julio de 2022 (ya cumplido). De ninguna forma, dicha aplicacion y
determinacion conflige con la sentencia cumplida en cuanto a las
infracciones de la Ley de Armas, ni altera de manera negativa los
términos impuestos mediante la sentencia.

En la controversia que nos ocupa, la parte recurrente no
presento evidencia suficiente que demostrara que la parte no actuo
conforme a derecho en su Resolucion. Consono con lo anterior, la
parte recurrente no nos coloc6 en posicion de variar la decision del
ente administrativo.

Ante la ausencia de una actuacion arbitraria, ilegal,
irrazonable o que constituya un abuso de discrecion por parte de la
agencia administrativa, razonamos que resulta innecesario que
intervengamos con su determinacion>.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la Resolucién
recurrida.

Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Resolucién al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

5 Pérez Lopez v. Depto. Correccidén, supra, pag. 673; OEG v. Martinez Giraud, supra,
pag. 89; Super Asphalt v. AFI y otros, supra, pag. 819-820.




