Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
Revision
MARIA DEL CARMEN Administrativa
CORDERO MARTINEZ Procedente de la
Institucion Complejo
Recurrente para la Rehabilitacion
de Mujeres del
V. Departamento de
TA2025RA00336 |Correccion y
DEPARTAMENTO DE Rehabilitacion
CORRECCION Y
REHABILITACION
Recurrido Sobre: Revision de
Custodia

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon.

Rodriguez Casillas, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de abril de 2026.

Comparece ante nos, la Sra. Maria Del Carmen Cordero
Martinez (“senora Cordero Martinez” o “Recurrente”) y solicita que
revisemos la Resolucion emitida el 14 de agosto de 2025, por el
Comité de Clasificacion y Tratamiento (“CCT”) del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (“DCR”). En la aludida resolucion, el
CCT acordo reclasificar a la Recurrente de custodia minima a
custodia maxima.

Oportunamente, la sefiora Cordero Martinez solicito la
reconsideracion de la determinacion,? sin embargo, la reclasificacion
a custodia maxima fue sostenida.3

Por los fundamentos que expondremos, confirmamos la

Resolucion recurrida.

1 Surge del expediente que el 14 de agosto de 2025 el Comité de Clasificacion y
Tratamiento se reunié y emiti6 la resolucién recurrida.

2 La solicitud de reconsideracion fue sometida el 29 de agosto de 2025.

3 La RESPUESTA DE RECONSIDERACION SOBRE CUSTODIA fue emitida el 9 de
septiembre de 2025 y recibida por la recurrente el 22 de septiembre de 2025.
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2025, con el proposito de evaluar a la sefiora Cordero Martinez.4

En igual fecha, emiti6 una Resolucién,> en la cual realizo las

-I-

De los autos surge, que el CCT se reunio el 14 de agosto de

siguientes determinaciones de hechos:

1.

El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de
Arecibo emitié sentencia en el caso criminal CSC2023G0469
por Art 404 Ley 4 de tres (3) arios de cdrcel concurrente con
los  casos CSC2023G[0]467, CSC2023G0468 y
CSC2023G0470 y consecutivos con CSC2023G0460 y
CSC2023G0461. Se exime del pago de pena especial.

. El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de

Arecibo emitié sentencia en el caso criminal CSC2023G0467
por Art 404 Ley 4 enmendado a Art 406 Ley 4 (modalidad
conspiraciéon) de tres (3) anios de carcel concurrente con los
casos CSC2023G[0]469, CSC2023G0468 y CSC2023G0470
Yy consecutivos con CSC2023G0460 y CSC2023G0461. Se
impone pago de pena especial de $300.00.

. El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de

Arecibo emiti6 sentencia en el caso criminal CSC2023G046 1
por Art 401 Ley 4 enmendado a Art 406 Ley 4 (modalidad
conspiracién) de tres (3) anos de cdrcel concurrente con el
caso CSC2023G0460 y consecutivo con CSC2023G[0]467,
CSC2023G0468, CSC2023G0469 y CSC2023G0470. Se
impone pago de pena especial de $300.00.

. El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de

Arecibo emiti6 sentencia en el caso criminal CSC2023G0468
por Art 401 A.2 Ley 4 enmendado a Art 406 Ley 4
modalidad conspiracion de tres (3) anos de cdrcel
concurrente con CSC2023G0467, CSC2023G[0]469 vy
CSC2023G0470 y consecutivos con CSC2023G0460 y
CSC2023G0461. Se exime del pago de pena especial.

El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de
Arecibo emiti6 sentencia en el caso criminal
CSC2023G[0]470 por Art 412 Ley 4 de tres (3) arios de cdarcel
concurrente con CSC2023G0467, CSC2023G0468 y
CSC2023G0469 y consecutivos con CSC2023G0460 y
CSC2023G0461. Se exime del pago de pena especial.

El 15 de julio de 2024 el Tribunal de Primera Instancia de
Arecibo emitié sentencia en el caso criminal CSC2023G0460
por Art 401 Ley 4 enmendado Art 406 Ley 4 modalidad
conspiracion de tres (3) anos concurrentes con
CSC2023G0461 y consecutivos con CSC2023G0467,
CSC2023G0468, CSC2023G0469 y CSC2023G0470.

. El 20 de agosto de 2024 el Comité de Clasificacion y

Tratamiento acordo en su reunion clasificar inicialmente en
custodia MINIMA.

. El 20 de septiembre de 2024 el Comité de Clasificacion y

Tratamiento acordé en su reunion asignar a rendir labores
como Servidor de Alimentos.

. El 27 de septiembre de 2024 el Comité de Clasificacion y

Tratamiento acordé en su reunién asignar al curso
vocacional Diseno de Alta Moda.

4 Véase, Resoluciéon emitida por el CCT el 14 de agosto de 2025, Apéndice 3 de la

Entrada Num. 1 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA, a la pag. 3.

5 Véase, Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA,

a las pags. 3-7.
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10. EI 12 de noviembre de 2024 recibié certificado bautismal.

11. El 20 de diciembre de 2024 la Sra. Carol Rodriguez #3624,
Trabajadora Social de Physician Correctional emitié
certificacion de no ameritar terapia para la Transformacion
de Patrones Adictivos ni terapia para la Regulacion del
Coraje y Control de Impulsos.

12. El 12 de febrero de 2025 se discutié caso con Técnico de
Servicios Sociopenales de José Diaz, pareja de la confinada
para auscultar posibilidad de visita especial. La misma no
fue recomendada.

13. El 20 de febrero de 2025 se otorgé -certificado de
reconocimiento por haber participado en "Competencia de
Costura’.

14. El 21 de febrero de 2025 J. Santiago, Oficial Correccional
realiza informe negativo relacionado a mal uso del taller de
cocina.

15. El 21 de febrero de 2025 se radico6 querella disciplinaria por
actos prohibidos 101 Abandono de trabajo y/o grupo y/o
actividad, 148 Documento, carta, comunicacion clandestina,
200 Contrabando, 208 Estar en drea no autorizada y 222
Abuso o mal uso de privilegios.

16. El 8 de abril de 2025 se encontré incursa en querella
disciplinaria por violacion a los actos prohibidos 101
Abandono de trabajo y/o grupo y/o actividad, 148
Documento, carta, comunicacion clandestina, 208 Estar en
area no autorizada y 222 Abuso o mal uso de privilegios.
Fue sancionada a la privacion de privilegios de recreacion
activa, actividades especiales, comisaria, visita y cualquier
otro tipo de privilegio por un [término] de setenta (70) dias
calendario.

17. El 23 de abril de 2025 el Comité de Clasificacion y
Tratamiento acorddé en su reuniéon dar de baja de labores
como Servidor de Alimentos tras surgir informe negativo y
encontrarse incursa en querella disciplinaria por incidente
durante labores.

18. El 5 de mayo de 2025 recibié certificado de participacion en
Actividad Educativa: "Prevencion del Suicidio”.

19. El 21 de mayo de 2025 recibi6 certificado de reconocimiento
por desemperio académico, conducta, superacion,
cooperacién y ser estudiante tutor durante el ano escolar
2024-2025.

20. El 9 de julio de 2025 el Comité de Clasificacion y
Tratamiento acordé en su reunion asignar a rendir labores
en Brigada interna de Trimmers.

21. Actualmente se encuentra incursa en querella disciplinaria.

22. Continta cursando estudios vocacionales en Diserio de Alta
Moda.

23. Ha participado de actividades educativas y religiosas a la
libre comunidad.

24. Se desprende del expediente criminal haber extinguido
minimo de sentencia el 29 de abril de 2025 y que extinguird
el mdximo de sentencia el 9 de enero de 2028
tentativamente.6

Asi las cosas, el CCT acordo reclasificar la custodia de la

recurrente de minima a maxima.” En lo pertinente, determino que:

6 Id., a las pags. 3 — 5.
7 Id., ala pag. 7.
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[L]a confinada en referencia extingue sentencia por seis (6)
casos de la Ley de Sustancias Controladas. El 15 de julio de
2024 el Tribunal de Primera Instancia de Arecibo impuso una
sentencia global de 6 anos; de los cuales ha cumplido con 1
ano y 20 dias. Debido a la severidad de los delitos, el 20 de
agosto _de 2024 fue clasificada inicialmente en custodia
minima. En la actualidad, cursa estudios vocacionales de
Diserio de Alta Moda con buenas evaluaciones y ejerce labores
en Brigada interna de Trimmers donde su desempernio
continua bajo observaciéon dado al corto tiempo al que se
encuentra integrada. Durante el periodo evaluado muestra
cumplimiento de aqjustes institucionales inconsistentes. El
pasado 20 de diciembre de 2024 Physician Correctional emitio
certificacion en la que indica que la confinada no requiere
recibir terapias para la transformaciéon de patrones adictivos
ni para la regulacién del coraje y control de impulsos. La
confinada alega no ser consumidora de sustancias
controladas, pero con la cantidad de casos criminales a los
cuales fue sentenciada, relacionados a sustancias
controladas se pudiera identificar una problemdtica en el tema
y la necesidad de tratamiento. Por otra parte, el 8 de abril de
2025 se encontré incursa en querella disciplinaria tras incurrir
en los actos prohibidos: 101 Abandono de trabajo y/o grupo
y/o actividad, 148 Documento, carta, comunicaciéon
clandestina, 208. Estar en drea no autorizada y 222 Abuso o
mal uso de privilegios. Ante la presencia de los actos
mencionados anteriormente, la confinada demuestra carecer
de interés en su proceso de rehabilitacion. Se recomienda
integracién a un nivel de mdximas restricciones en el que serd
evaluada rigurosamente con el fin de que pueda evidenciar
cambios positivos y posteriormente pueda ser considerada al
nivel de minimas restricciones donde se encontraba. [sic].8

Inconforme, la Recurrente insto6 el 29 de agosto de 2025, un

Proceso de Reconsideraciéon de Clasificacion de Custodia.® Sin

embargo, la reconsideracion no fue acogida por la Supervisora del
CCT.10

No conforme con la determinacion, la senora Cordero
Martinez recurrié ante este Foro Apelativo.1! Mediante el Escrito de

Revision Judicial con fecha del 8 de octubre de 2025, y presentado

en la Secretaria de este Tribunal el 29 de octubre de 2025, la
Recurrente no senald la comision de error alguno. Ahora bien, por
su escrito inferimos que no esta de acuerdo con la reclasificacion de

maxima custodia.

8 Id., a las pags. 6 — 7. Subrayado nuestro.

9 Véase, Anejo I de la Entrada Num. 4 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA, a
las pags. 4-6.

10 La determinacion fue emitida el 9 de septiembre de 2025, y fue notificada a la
recurrente el 22 de septiembre de 2025. Véase, Anejo I de la Entrada Num. 4 del
caso TA2025RA00336 en SUMACTA, a las pags. 1-3.

11 Entrada Num. 1 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA.
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En cumplimiento de nuestra Resolucion,1? el 8 de diciembre
de 2025, por conducto de la Oficina del Procurador General, el DCR

sometié un ESCRITO EN CUMPLIMIENTO DE RESOLUCION. 13

Habiendo comparecido las partes de epigrafe, el 12 de
diciembre de 2025,!4 dimos por sometido el recurso para la
consideracion del Panel.15

-I1-
-A-

Conforme al Articulo 4.006 inciso (c) de la Ley de la Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el Tribunal de Apelaciones
tiene competencia apelativa para revisar las decisiones, ordenes y
resoluciones finales emitidas por las agencias administrativas.16
Consono con lo anterior, nuestra facultad revisora delimita la
discrecion de los organismos administrativos a modo de asegurar
que estos ejerzan sus funciones dentro de los margenes de las
facultades que le fueron delegadas por ley.1” Ademas, permite a los
foros judiciales velar que los entes administrativos den
cumplimiento a los mandatos constitucionales, en especial, al
debido proceso de ley.18

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico (“LPAU”) establece el marco de revision
judicial de estas decisiones.!? En el ejercicio de tal facultad, este foro
apelativo esta obligado a ser deferente con las determinaciones de

los organismos administrativos en consideracion a la experiencia y

12 Véase, Resolucion emitida el 6 de noviembre de 2025 notificada el 7 de
noviembre de 2025. Entrada Num. 3 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA.

13 Entrada Num. 4 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA.

14 Notificada el 15 de diciembre de 2025.

15 Entrada Num. 5 del caso TA2025RA00336 en SUMACTA.

16 Articulo 4.006 inciso (c) de la Ley Num. 201-2003, segiin enmendada, conocida
como la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003,
4 LPRA sec. 24y inciso (c).

17 Vazquez v. Consejo de Titulares, 2025 TSPR 56, 215 DPR ___ (2025);
Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625-626 (2016).

18 Capote Rivera v. Voili Voila Corporation, 213 DPR 743, 753 (2024).

19 Seccién 4.5 de la Ley Num. 38-2017, segin enmendada, conocida como la Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec.
9675.
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al conocimiento especializado que estas poseen sobre los asuntos
que le fueron delegados.?® Sin embargo, ello no equivale a una
renuncia de la funcion revisora de los tribunales.?!

La revision judicial no implica una nueva valoracion de la
evidencia ni sustituye la funcion de la agencia, sino que se limita a
garantizar que las agencias actuen dentro de las facultades
otorgadas por ley y conforme a derecho.?2 De hecho, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha reiterado que las conclusiones de
derecho seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal.23

Asi pues, la revision judicial de una decision administrativa
se circunscribe a determinar si hay evidencia sustancial en el
expediente para sostener la conclusion de la agencia o si esta actuo
de forma arbitraria, caprichosa o ilegal.24 A esos efectos, la revision
judicial comprende tres (3) aspectos: (i) la concesion del remedio
apropiado; (ii) la revision de las determinaciones de hecho conforme
al criterio de evidencia sustancial; y (iii) la revision completa y
absoluta de las conclusiones de derecho.?> En cuanto a las
determinaciones o conclusiones de derecho, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha reiterado que el tribunal las puede revisar en todos
sus aspectos, sin sujecion a norma o criterio alguno.26

En fin, este proceso de revision judicial busca equilibrar la
deferencia hacia las agencias administrativas, debido a su
especializacion, con la necesidad de garantizar que sus decisiones

sean legales y razonables.27

20 [d.; Super Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803 (2021); Vdzquez v. Consejo de
Titulares, supra.

21 Vazquez v. Consejo de Titulares, supra, a la pag. 17.

22 Oficina de Etica Gubernamental v. Martinez Giraud, 210 DPR 79, 88 (2022);
Herndndez Feliciano v. Mun. De Quebradillas, 211 DPR 99 (2023).

23 Vazquez v. Consejo de Titulares, supra, a las pags. 13, 17.

24 3 LPRA sec. 9675.; Vdzquez v. Consejo de Titulares, supra.; Super Asphalt v. AFI
Yy otro, supra.

25 Jd.

26 3 LPRA sec. 9675.; Vdazquez v. Consejo de Titulares, supra.

27 Vazquez v. Consejo de Titulares, supra.
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-B-

Ahora bien, en el contexto de las determinaciones
administrativas sobre el nivel de custodia, el Maximo Foro Judicial
de Puerto Rico ha expresado que: “/aJl momento de determinarse la
procedencia de un cambio en el nivel de custodia, deberd
considerarse una serie de factores subjetivos y objetivos, para cuya
atencion se requiere la pericia [del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion] ”.28

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion de Puerto Rico
establece que: “[sJerd politica publica del Estado Libre Asociado |...]
reglamentar las instituciones penales para que sirvan a Sus
propésitos en forma efectiva y propender, dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento adecuado de los [confinados] para hacer
posible su rehabilitaciéon moral y social”.29

Para viabilizar el mandato constitucional de propender la
rehabilitacion moral y social de las personas confinadas a los fines
de fomentar su reincorporacion a la sociedad,3® la Asamblea

Legislativa de Puerto Rico aprobo el Plan de Reorganizacion del

Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion de 2011 (“Plan de

Reorganizacion de 20117).31 Mediante el referido estatuto se le
confirio al DCR el deber de clasificar de forma adecuada y revisar
de forma continua los confinados, conforme a los ajustes y cambios
de esta, e integrar y dar participacion a la comunidad penal, sus
familiares, personal correccional y las victimas del delito en el
diseno, implantacion y evaluacion periodica de los sistemas de

clasificacion y de los programas de rehabilitacion.32

28 Cruz v. Administracién, 164 DPR 341, 352 (2005).

29 Art. VI, Sec. 19, Const. PR, LPRA, Tomo 1.; Cruz Negrén v. Adm. De Correccion,
supra, a la pag. 351.

30 Véase, Art. VI, Sec. 19, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

31 Articulo 2 del Plan de Reorganizacién Num. 2 de 21 de noviembre de 2011,
segiin enmendado, conocido como Plan de Reorganizaciéon del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion de 2011, 3 LPRA Ap. XVIII, Art. 2.

32 3 LPRA Ap. XVIII, Art. 5 incisos (a) y (b).
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Asi pues, la poblacion correccional es evaluada
periédicamente con el proposito de conocer y analizar su situacion
social, fisica, emocional y mental, historial delictivo e identificar sus
capacidades, intereses, motivaciones, controles y limitaciones, a los
fines de clasificarlos y determinar el plan de accién a tomar en cada
caso.33 A esos efectos, clasifican y determinan el plan de accion a
tomar en cada caso, en armonia con los principios de tratamiento
individualizado y seguridad publica enmarcados en los propositos
del Plan de Reorganizacion de 2011.34

En ese sentido, el Manual para la Clasificacion de los

Confinados (“Manual para la Clasificacion”),3> tiene como proposito
indicar cuales son los procedimientos para la revision del nivel de
custodia de cada confinado con el fin de determinar cuan apropiada
es la asignacion de custodia actual.3¢ El responsable de evaluar las
necesidades de seguridad y los programas de las personas
confinadas que han sido sentenciadas es el CCT.37 Trazando como
objetivos la rehabilitacion y la seguridad publica.38

Cabe mencionar, que la reevaluacion de custodia no
necesariamente tiene como resultado un cambio en la clasificacion
de custodia o la vivienda asignada; y cuya funcion principal es
verificar la adaptacion de la persona confinada y prestarle atencion
a cualquier situacion que pueda surgir.32 La revision de custodia
para las personas confinadas dependera del nivel de custodia en que
se encuentre, ya sea minima y mediana —cada 12 meses— o

maxima —cada 6 meses—.40

33 3 LPRA Ap. XVIII, Art. 10.

34 [d.

35 Manual para la Clasificacion de los Confinados, Reglamento Num. 9151 de 22
de enero de 2020.

36 [d., Seccién 7.

37 Id., Seccién 2 (IV)(A), a la pag. 19.

38 [d.

39 [d., Seccién 7 (1), a la pag. 48.; Cruz Negrén v. Administracion, supra, a la pag.
352.

40 Manual para la Clasificacion de los Confinados, supra, Seccion 2 (V)(D), a las
pags. 23-24.
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Conforme a ello, el Manual para la Clasificacion establece los
siguientes ocho (8) criterios objetivos para determinar el grupo en el
que se ubicara al confinado a los que se asigna una ponderacion
numeérica fija, a saber: (1) gravedad de los cargos y sentencias
actuales; (2) historial de delitos graves previos; (3) historial de fuga
o tentativa de fuga; (4) numero de acciones disciplinarias; (5)
acciones disciplinarias previas serias; (6) sentencias anteriores por
delitos graves como adulto en los ultimos cinco anos; (7)
participacion en programas/tratamientos, y (8) edad al momento de
la evaluacion.#! Al momento de asignar una puntuacion, la escala
provee algunos criterios adicionales que son discrecionales y no
discrecionales para determinar el grado de custodia a recomendar.42

Si una persona confinada no esta de acuerdo con la
determinacion del CCT, esta tiene disponibles mecanismos de
revision, incluyendo presentar un recurso ante este Tribunal
Apelativo.43

-II1-

Aunque la sennora Cordero Martinez no senalo la comision de
errores, intimamos que en su escrito cuestiona la reclasificacion de
su custodia. Parece arguir que el CCT debi6 reclasificar su custodia
a mediana, ya que el resultado total obtenido correspondia a una de
custodia mediana, y no a una de custodia maxima, como fue
reclasificada.

Por su parte, el DCR argumenta que el CCT actuo conforme
al expediente y al derecho aplicable, por lo que no debemos sustituir
la determinacion ante ausencia de irrazonabilidad, arbitrariedad o
evidencia en el expediente que revoque su presuncion de legalidad y

correccion. Tiene razon.

41 Manual para la Clasificacién de los Confinados, supra, Apéndice K.

42 Id.

43 Manual para la Clasificacion de Confinados, supra, Secciéon 7 (V)(4), a las pags.
54 - 56.
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Primeramente, segun la Resoluciéon recurrida, la Recurrente
esta cumpliendo una sentencia global de 6 anos, por varios casos de
la Ley de Sustancias Controladas, de los cuales ha cumplido 1 ano
y 20 dias. Surge, ademas, que el 21 de febrero de 2025, el Oficial
Correccional J. Santiago le realizo un informe negativo a la senora
Cordero Martinez relacionado al mal uso del taller de cocina, y, en
consecuencia, se radico en su contra una querella disciplinaria por
violacion a los Codigos: (101) - Abandono de Trabajo, Grupo o
Actividad; (148) - Documento, Carta, Comunicacion
Clandestina; (200) - Contrabando; (208) - Estar en Area No
Autorizada y (222) - Abuso o Mal Uso de Privilegios del
Reglamento Num. 9221 del 8 de octubre de 2020.44 Por ello, el 8 de
abril de 2025, la Recurrente fue encontrada incursa y fue
sancionada por los Codigos (101), (148), (208) y (222).

Posteriormente, el nivel de custodia de la sefiora Cordero

Martinez fue evaluada bajo los criterios de la ESCALA DE

44 En lo pertinente, los Actos Prohibidos del Nivel I eran los siguientes Codigos:
(101) Abandono de Trabajo, Grupo o Actividad - Aquel miembro de la poblacién
correccional que forma parte de una brigada, grupo, equipo de trabajo, deporte, cualquier
actividad recreativa, artistica o cultural, que desaparezca, se mueva o no se encuentre en
el area designada, sin la autorizaciéon o conocimiento del oficial correccional o persona
designada con autoridad.

(148) Documento, Carta, Comunicacion Clandestina - Se prohibe poseer cualquier
documento, carta o comunicacion clandestina dentro de la institucién. Se entendera por
documento, carta o comunicacion clandestina toda correspondencia que no tenga iniciales
de algin empleado o funcionario autorizado de la institucién, y la cual se encuentre en la
posesion del miembro de la poblacion correccional; cuyo contenido, ademas afecte directa
o indirectamente la seguridad institucional. Se considerara comunicacién clandestina, sin
limitarse a esto, cualquier documento, libreta, listado que contenga informaciéon referente
a deudas y articulos de miembro de la poblacién correccional.

En lo pertinente, los Actos Prohibidos del Nivel II eran los siguientes Codigos:
(200) Contrabando - Consiste en la posesiéon de articulos o materiales considerados no
peligrosos, que no sean suministrados o autorizados por el Departamento de Correcciéon y
Rehabilitacién. También se considerara contrabando aquellos articulos en exceso de los
permitidos en el area de vivienda, tales como los articulos de consumo, o cualquier otro
establecido por el Departamento de Correccién y Rehabilitacion, excluyendo aquellos
tipificados como contrabando peligroso.

(208) Estar en Area No Autorizada - Encontrarse o reunirse en un lugar dentro de la
institucién en el cual el miembro de la poblacién correccional no ha sido autorizado a estar
o le esta prohibido encontrarse. Incluye:

a. Ausentarse, sin justificacién alguna, del area en la que le corresponde estar o en la
vivienda, cama o celda asignada por el Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

b. Encontrarse fuera de su area de vivienda sin su identificacién de miembro de la
poblacién correccional;

c. Reunirse con otra persona en cualquier lugar dentro o fuera de la institucion, sin
autorizacién alguna,

d. entre otros.

(222) Abuso o Mal Uso de Privilegios - Consiste en el abuso, arbitrariedad, atropello,
extralimitacion o mal uso de privilegios concedidos mediante reglamentacion por el
Departamento de Correccion y Rehabilitacién.

Véase, Regla 15y 16 del REGLAMENTO PARA ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO DE LA POBLACION CORRECCIONAL, Reglamento Num. 9221, 8
de octubre de 2020, a las pags. 26, 38,40,41-42, 44.
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RECLASIFICACION DE CUSTODIA (CASOS SENTENCIADOS),

(“Escala”).4> Alli, obtuvo la siguiente puntuacion:

Evaluacién de Custodia Evaluacion de la | Puntuacion
Recurrente

1. Gravedad de los Cargos/ | Moderada 2

Sentencia Actuales

2. Historial de delitos grave | Ninguna/Baja 0

previos

3. Historial de fuga o tentativas | Ninguna Fuga o 0

de fuga tentavia

Puntuacion de Custodia Subtotal 2

4. Nuamero de acciones | Tres o mas 6

disciplinarias

S. Acciones disciplinarias | Nivel I 7

previas serias

6. Sentencias anteriores por | Ninguna 0

delitos graves como adulto-

ultimo cinco afnos

7. Participacion en | Matriculado/particip6 -1

programas/ tratamientos por 6 meses

8. Edad Actual 40 afos o mas -2
Subtotal 10

Puntuacion total de custodia ‘ | 12 ‘

Notese, que segin la Escala, la Recurrente obtuvo una
puntuacion total de custodia de 12. Al obtener mas de 11 puntos
en los renglones 1-8, en la parte III. RESUMEN DE LA ESCALA Y
RECOMENDACIONES, le corresponde UN NIVEL DE CUSTODIA
DE MAXIMA.46 Por lo que, conforme al total de criterios
considerados en la evaluacion de custodia de la Resolucion
recurrida, la Recurrente era acreditadora del nivel maximo de
custodia. Tanto el DCR como el CCT tienen como objetivo la
rehabilitacion del confinado y la seguridad publica. Ante la falta de
compromiso demostrada con su rehabilitacion y las diversas faltas
cometidas, la evaluacion de custodia arrojo un elemento importante
de riesgo a la seguridad institucional, por lo que acorde con la
Escala, le corresponde a la senora Cordero Martinez una
reclasificacion de maxima custodia con el objetivo de ser evaluada
para evidenciar cambios positivos que redunden en el beneficio de

su rehabilitacion.

45 Apéndice 4 intitulado ESCALA DE RECLASIFICACION DE CUSTODIA (CASOS
SENTENCIADOS), en la Entrada Num. 1 del caso TA2025RA00336.
46 [d.
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En conclusion, el CCT se baso en la informacion que obraba
en el expediente ante su consideracién, por lo que actud
correctamente al reclasificar a la sefiora Cordero Martinez a
custodia maxima con el objetivo practico de que esta evidencie
cambios positivos, y a su vez, se salvaguarde la seguridad
institucional. Al igual que el CCT, exhortamos a la Recurrente a
que se beneficie de los talleres y servicios que le son brindados, para
que pueda ser evaluada y reclasificada a un nivel inferior en un
futuro proximo.

Por todo lo antes expuesto, confirmamos la determinacion
emitida por el CCT, ya que no es una arbitraria, ilegal o irrazonable
que deba ser sustituida por nuestro criterio.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucién recurrida.

Lo acordo¢ el Tribunal y certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




