Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
JULIO A. GONZALEZ Revision
SANTIAGO Administrativa
Procedente de la
Recurrente Junta de Libertad
bajo Palabra
V. Caso Num.
59043
TA2025RA00326
JUNTA DE LIBERTAD Confinado Num.
BAJO PALABRA B7-03980
Recurridos No concesion del
privilegio de libertad
bajo palabra-
Reconsideracion-
Volver a considerar

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Grana Martinez, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Lotti Rodriguez

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 13 de enero de 2026.

El recurrente, senor Julio A. Gonzalez Santiago, es miembro
de la poblacion correccional bajo la custodia del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion. Nos solicita que revisemos la
denegatoria de la Junta de Libertad bajo Palabra (Junta) a
concederle el privilegio de cumplir parte de su sentencia fuera de la
institucion penal.

Los hechos que explican la determinacion que hoy tomamos
se exponen a continuacion.

I.

La controversia ante nuestra consideracion tuvo su origen el
28 de febrero de 2024, cuando se celebro una vista de consideracion,
en la cual se determiné la suspension y se solicité al Departamento
de Correccion y Rehabilitacion el informe de corroboracion del hogar

propuesto por el recurrente en la direccion, 400S-Locust Ave. Aj L.
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342 Sanford, FL, EUA, asi como la muestra de ADN conforme al
Articulo 8 de la Ley Num. 175 de 24 de julio de 1998, segun
enmendada. A esos efectos, la Junta emitio una Resolucién 1 de
mayo de 2024, la cual fue posteriormente enmendada por
Resoluciéon Nunc Pro Tunc el 7 de junio de 2024.

Para septiembre de 2024, fecha en que el caso fue reevaluado,
la Junta no contaba con toda la informacion correspondiente para
evaluar al recurrente. Por tanto, el 3 de octubre de 2024, archivada
en autos el 24 de octubre de 2024, la Junta emitido una Resolucion
de posposicién. En esta, se le solicito al Departamento de Correccion
y Rehabilitacion que, dentro del plazo de noventa (90) dias a partir
del archivo en autos, le remitiera a la Junta el informe de
corroboracion del hogar propuesto por el recurrente, a saber, 400S
Locust Ave. Apt. 342 Sanford, FL, EUA. Ademas, la Junta indicé que
volveria a considerar el caso cuando recibiese la informacion
solicitada o en el mes de febrero de 2025, lo que ocurriera primero.

Sin embargo, dicha informacion solicitada no fue recibida por
la Junta en el término acordado. Ante tal incumplimiento, el 14 de
marzo de 2025 la Junta emitid6 una segunda Resolucion de
posposicién solicitandole nuevamente al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion que remitiera los documentos antes
mencionados dentro del plazo de sesenta y cinco (65) dias, a partir
del archivo en autos. Nuevamente, la Junta explico que volveria a
considerar el caso cuando recibiese la informacion solicitada o en
junio de 2025, lo que ocurriera primero. Transcurrido el término
provisto, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion incumplio
con la orden emitida por la Junta. De modo que, no le qued6é mas
remedio que evaluar el expediente con la informacion disponible.

En lo particular, el 17 de septiembre de 2025, notificada el 18
de septiembre de 2025, la Junta emitié una Resoluciéon en la cual

hizo las siguientes determinaciones de hechos:
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DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El peticionario cumple una sentencia total de trescientos
setenta y ocho (378) anos y seis (6) meses por infraccion
a los Arts. [sic] 95 (agresion Agravada) tres (3) casos, [Art.]
83 (asesinato en primer grado) tres (3) casos, [Art.] 262
(conspiracion) y [Art.] 258 (resistencia u obstruccion a la
autoridad publica) del Codigo Penal 1974, infraccion a los
Arts. [sic] 5 (toda persona que posea o0 use una
ametralladora o una escopeta de canén corto sera
culpable de delito grave) diez y nueve (19) casos, [Art.] 6
(posesion de arma de fuego sin licencia), ocho (8) casos,
[Art.] 7 (portacion, conduzca o transporte cualquier
pistola, revolver u otra arma de fuego sin licencia), cuatro
(4) casos, [Art.] 8 (portacion de arma de fuego sin
licencia), veinte (20) casos de la Ley Num. 17 de 19 de
enero de 1951, segun enmendada. Conforme al
expediente, el peticionario cumple su sentencia,
tentativamente, el 27 de junio de 2333.

2. La parte peticionaria propuso residir en el estado de
Florida, Estados Unidos, con José A. Mercado en 400 S-
Locust Ave. Apt. 342 Sanford, FL, 32771-2033. No
obstante, la residencia no ha podido ser corroborada por
el Programa de Reciprocidad del DCR.

3. Segun la informacion mas reciente consignada en el
expediente de este caso, el peticionario se encuentra
actualmente bajo un nivel de custodia de minima
seguridad.

4. Los delitos por los cuales el peticionario cumple sentencia
son conductas que constituyen actos de alta peligrosidad
social por ser de naturaleza grave y violenta. En el
expediente surge que el peticionario ha sido evaluado
psicologicamente por la Seccion Programa de Evaluacion
y Asesoramiento (SPEA) del 30 de junio al 4 de julio de
2024.

S. Al peticionario le han realizado la prueba de ADN
conforme al Articulo 8 de la Ley Num. 175 de 24 de julio
de 1998, segun enmendada el 29 de febrero de 2024.

6. El peticionario estudia un curso de mercadeo digital de
Caribbean University.

7. El peticionario fue evaluado por Arcangel Rodriguez
Muniz de Correctional Health Service el 9 de febrero de
2024 para determinar necesidades de tratamiento en el
area de adiccion y se determin6é que no amerita
tratamiento.

En virtud de lo antes expuesto, la Junta determiné que,
conforme al Articulo X, Seccion 10.1 (B) inciso (8)(b)(iii) del
Reglamento Num. 9603, infra, cuando el plan de salida propuesto
sea fuera de la jurisdiccion del Gobierno de Puerto Rico no se
aceptara hasta no se presente la carta de aceptacion del Programa
de Reciprocidad. Esto, porque cuando el recurrente propone una

reubicacion fuera de Puerto Rico como parte de su plan de
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reintegracion a la libre comunidad, debe existir reciprocidad formal
del estado receptor. No obstante, la Junta indico que solicito al
estado de Florida que investigara la propuesta de plan de salida
sometida por el recurrente. Ante ello, sostuvo que al momento de
reevaluar el caso no se ha respondido a la solicitud de reciprocidad
para aceptarle, lo cual deja incompleto el plan de salida. Por tanto,
impide a la Junta contar con un plan de salida estructurado claro y
realista.

A su vez, anadidé que, conforme al expediente, se identifican
factores de riesgo aun presentes. A esos efectos, recomendo
tratamiento psicologico individualizado para mejorar el manejo de
impulsos y emociones, necesario para su reinsercion a la libre
comunidad. De todo lo anterior, la Junta resolvié que el recurrente
no cualifica para beneficiarse del privilegio de libertad bajo palabra,
toda vez que sin un plan de salida no existen garantias de que este
pueda continuar su proceso de rehabilitacion fuera de la carcel.

Inconforme con el proceder de la Junta, el 27 de octubre de
2025, el recurrente acudi6é ante este Tribunal mediante recurso de
Revision Administrativa y senala los siguientes errores:

Err[6] la J.L.B.P al no conceder el privilegio del
beneficio de la Libertad Bajo Palabra al Sr. Julio
Gonzalez Santiago esto aduciendo que el mismo no
contaba con un plan de salida estructurado.

Err[6] la J.L.B.P al no conceder el beneficio de la
Libertad Bajo Palabra al Sr. Julio Gonzalez Santiago
esto estableciendo que este presenta factores de riesgo
a pesar de que el mismo ha cumplido con los requisitos
para dicha evaluacion.

II.
A. Revision Judicial

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9601 et

seq., (en adelante, LPAU) establece un procedimiento uniforme para

la revision judicial de ordenes y resoluciones dictadas por las




TA2025RA00326 5

agencias administrativas de Puerto Rico. La revision judicial permite
a los tribunales garantizar que las agencias administrativas actien
dentro del marco de las facultades que le fueron delegadas. A través
de la revision judicial, los tribunales pueden constatar que los
organismos administrativos cumplan con los mandatos
constitucionales que rigen su funcion y, en especial, con el debido
proceso de ley. Su propoésito es proveerle a la ciudadania un foro al
cual recurrir para vindicar sus derechos y obtener un remedio frente
a las actuaciones arbitrarias de las agencias. La revision judicial
constituye el recurso exclusivo para revisar los méritos de las
decisiones administrativas adjudicativas o informales. Voili Voila
Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, 213 DPR 743, 753-754 (2024).

En virtud de la LPAU, una parte que haya sido afectada
adversamente por una orden o resolucion final de una agencia y que
haya agotado todos los remedios administrativos disponibles, podra
presentar un recurso de revision ante el Tribunal de Apelaciones
dentro de un término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de copia de la notificacion de la orden o
resolucion final de la agencia. Sec. 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec.
9672.

Cabe destacar que, en cuanto al alcance de revision judicial
en las determinaciones administrativas, es la funcion del foro
judicial asegurarse que los dictamenes de los organismos
administrativos se cinan a sus facultades, conforme la ley que las
habilita. Las determinaciones de hechos de las decisiones de estas
seran sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial
que obra en el expediente administrativo. Las conclusiones de
derecho seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal. Al
revisar las conclusiones de derecho, el foro judicial considerara el
expertise de la agencia en la interpretacion de la ley que implanta,

pero no estara obligado a guiarse por su criterio como una norma
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ciega de deferencia automatica. Seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec.
9675; Vazquez et al. v. DACo, 2025 TSPR 56 (2025).
B. Junta de Libertad bajo Palabra

El legislador creo la Junta de Libertad bajo Palabra mediante
la Ley Num.118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec. 1501 et seq.
Este estatuto, le da a la Junta la autoridad legal para conceder a los
confinados el privilegio de cumplir la ultima parte de su sentencia
en libertad bajo palabra. Benitez Nieves v. ELA et al., 202 DPR 818,
825 (2019).

El Articulo 3D de la Ley Num. 118-1947, 4 LPRA sec. 1503d,
contiene los criterios que la Junta considerara al momento de
determinar la elegibilidad para el beneficio de libertad bajo palabra.
La Junta tendra facultad para conceder el privilegio de libertad bajo
palabra a una persona recluida en una institucion penal en Puerto
Rico tomando en consideracion:

1. La naturaleza y circunstancias del delito o delitos por los
cuales cumple sentencia.

2. Las veces que el confinado haya sido convicto y
sentenciado.

3. Una relaciéon de liquidacion de la sentencia o sentencias
que cumpla el confinado.

4. La totalidad del expediente penal, social y los informes
meédicos e informes por cualquier profesional de la salud
mental, sobre el confinado.

5. El historial de ajuste institucional y del historial social y
psicologico del confinado preparado por la Administracion de
Correccioén y el historial médico y psiquiatrico preparado por
Salud Correccional del Departamento de Salud.

6. La edad del confinado.

7. El o los tratamientos por condiciones de salud que reciba
el confinado.

8. La opinion de la victima.

9. Planes de estudios, adiestramiento vocacional o estudio y
trabajo del confinado.

10. Lugar en el que piensa residir el confinado y la actitud
de dicha comunidad de serle concedida la libertad bajo
palabra.

11. Cualquier otra consideracion meritoria que la Junta haya
dispuesto mediante reglamento. La Junta tendra la
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discrecion para considerar los mencionados criterios segun
estime conveniente y emitira resolucién escrita con
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho.

Por otra parte, el Reglamento de La Junta de Liberta Bajo
Palabra, Reglamento Num. 9603 de 25 de septiembre de 2024, rige
toda las normas procesales y adjudicativas que se le concede a esta
agencia. En lo pertinente a la controversia que nos ocupa, el Articulo
X, Secciéon 10.1 (B) inciso (8)(b) del Reglamento Num. 9603, dispone
que cuando el plan de salida propuesto sea fuera de la jurisdiccion
de Puerto Rico:

i. El peticionario proveera a su técnico sociopenal la
direccion fisica del lugar donde propone residir, de
concedérsele la libertad bajo palabra, el nombre,
numero de teléfono, correo electronico de la persona
con la cual residira y su relacion con el peticionario.

El técnico sociopenal a cargo del caso debera referir
dicha solicitud al Programa de Reciprocidad del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

ii. La solicitud sera tramitada por el Programa de
Reciprocidad del Departamento de Correccion y
Rehabilitaciéon al Estado receptor para que este
proceda a investigar la informacion provista por el
peticionario y notifique inmediatamente a la Junta la

determinacion del Estado que estara supervisando al
peticionario

iii. No se aceptara un plan de salida fuera de la
jurisdiccion de Puerto Rico, hasta tanto no se
presente la carta de aceptacion del Programa de
Reciprocidad. (Enfasis Nuestro).

Cabe senalar, en este punto que el Reglamento 9603 fue
derogado por el Reglamento Numero 9684 de 8 de agosto de 2025 y
con fecha de efectividad de 8 de septiembre de 2025. Asi, el
recurrente fue evaluado bajo las disposiciones del Reglamento
Numero 9603, pero a la fecha en que se notifico la determinacion ya
dicho reglamento no estaba vigente. No obstante, hemos revisado y
las disposiciones reglamentarias antes citas relacionadas al plan de
salida fuera de la jurisdiccion son exactamente las mismas, por lo
que no inciden en nuestra determinacion.

III.
El recurrente alega que err6 la Junta al no concederle el

privilegio de Libertad Bajo Palabra por este no contar con un plan
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de salida estructurado y al todavia existir factores de riesgo
presente.

En el caso ante nos, el recurrente indicé a la Junta que su
hogar propuesto para disfrutar el privilegio de Libertad Bajo Palabra
es en el estado de Florida. Ante ello, la Junta solicit6é al estado de
Florida que investigara la propuesta de plan de salida sometida por
el recurrente. No obstante, al momento de la Junta reevaluar el caso
el referido estado no respondi6 a la solicitud de reciprocidad para
aceptarle, lo cual dejo incompleto el plan de salida del recurrente.
Igualmente, en mas de wuna ocasion la Junta solicito al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion que remitiera los
documentos para evaluar el caso del recurrente. No obstante, dicha
agencia incumplioé con lo solicitado.

A la luz de normativa resenada, el Articulo X, Seccion 10.1 (B)
inciso (8)(b)(iii) del Reglamento Num. 9603, y del Reglamento Num.
9684, hoy vigente, no se aceptara un plan de salida fuera de la
jurisdiccion de Puerto Rico, hasta tanto no se presente la carta de
aceptacion del Programa de Reciprocidad.

Lo anterior, obligaba a la Junta a denegar el privilegio por no
contar con la carta de aceptacion de programa de reciprocidad, pues
sin un plan de salida completo no existen garantias de que este
pueda continuar su proceso de rehabilitacion fuera de la carcel.

La colaboracion entre el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion es por ley una estrecha. Es el Departamento quien
hace el referido a la Junta cuando entienda que el miembro de la
poblacion correccional ha cumplido el minimo establecido por ley
para ser considerado por la Junta o a solicitud por escrito del
miembro de la poblacion correccional. Reglamento 9683, Articulo
IX, seccion 9.1.

Cuando el plan de salida propuesto sea fuera de la

jurisdiccion de Puerto Rico, como en este caso, el técnico socio penal
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a cargo del recurrente refiere la solicitud al Programa de
Reciprocidad del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Este
ultimo tendra la responsabilidad de tramitar, a través de su
Programa de Reciprocidad, al Estado receptor para que este proceda
a investigar la informacion provista por el peticionario y notifique
inmediatamente a la Junta la determinacion del Estado que estara
supervisando al peticionario. Reglamento 9683, Articulo X, seccion
10.1 (8)(b).

Por su pertinencia a la determinacion que hoy tomamos,
citamos unas expresiones del ex Juez Asociado Senor Negron
Garcia, en una opinion concurrente en el caso de Pueblo v. Santiago

Colén, 125 DPR 442 (1990) (Sentencia), estas son:

El sentido comun muchas veces es una apreciacion
sintética, en canones de justicia natural, de la misma
naturaleza de las cosas, de la realidad vital. La
interpretacion que repugne a ese sentido comun ha de
ponernos en guardia contra ella. Generalmente serd una
mala aplicacion del Derecho, probablemente una
aplicaciéon debida a un método equivocado. Aconsejamos
revisar entonces todos los razonamientos, volverlos a
repetir y volver a analizar. El Derecho no puede llevar a
un resultado absurdo ni a un resultado injusto y
debemos convencernos de que cuando nos lleva a este
resultado es porque hemos seguido un camino
equivocado, porque hemos errado en nuestros
razonamientos.

Recordemos lo dicho por Biondi. El absurdo juridico no
es el absurdo logico, es lo injusto. Por lo demas, creo
que cuando un absurdo, una injusticia se da, el
absurdo juridico es absurdo logico también, porque atin
cuando sea perfectamente Ilégico en una légica
puramente formal, ha de ser ilégico para toda légica
humana, para una légica juridica. (Enfasis suplido.) J.
Vallet de Goytisolo, Panorama del Derecho Civil, 2da ed.,
Barcelona, Ed. Bosch, 1973, pags. 86-87.

Repasemos; el Departamento y la Junta actian en una
colaboracion estrecha. Una vez el Departamento entiende que un
miembro de la poblacion correccional ha cumplido el minimo de su
sentencia, lo refiere a la Junta, quien evalua conforme a la
informacion que el propio Departamento le proveera. De nada sirve

que el Departamento refiera si no cumplira con su deber
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reglamentario, en este caso, de tramitar a través de su Programa de
Reciprocidad al Estado receptor, para que este proceda a investigar
la informacion provista por el recurrente en cuanto al lugar donde
propone residir. Con su omision incumplira el propio deber que se
impuso mediante reglamentacion y anulara la intencion legislativa
de conceder el privilegio a los miembros de la poblacion correccional
que asi merezcan.

Si bien reconocemos que nos encontramos ante un privilegio
y no un derecho, su evaluacion y concesion no estan a la merced de
la voluntad o la suerte. Su concesion depende de los criterios
establecidos en la reglamentacion. Por tal razon, revocamos la
determinacion recurrida y ordenamos a la Junta la reevaluacion
del recurrente a la brevedad posible. No obstante, y para conceder
a la Junta la oportunidad de cumplir con los deberes que la ley le

impone, ordenamos al Departamento de Correccion y Rehabilitacién

a tramitar a través de su Programa de Reciprocidad, al Estado

correspondiente, la informacion provista por el recurrente en cuanto

al lugar donde propone residir, asi como cualquier otra que la Junta

requiera acorde con el término breve en el cual la Junta habra de

Re candelarizar la vista.

IV.
Por los fundamentos expresados, se revoca la Resolucién
recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




