ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
SARA CASILLAS CERTIORARI
SANTOS Y OTROS procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Sala Superior de
Parte recurrida Caguas
TA2025CE00972
V.
Civil nam.:
CG2022CV01353
ROBERTO VAZQUEZ
Parte peticionaria Sobre:
DESAHUCIO

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
Romero Garcia y el juez Pérez Ocasio.

Pérez Ocasio, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2026.

Comparece ante nos Roberto Vazquez, en adelante, Vazquez
o peticionario, solicitando que revisemos la “Resolucion
Interlocutoria” del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas, en adelante, TPI-Caguas, del 1 de diciembre de 2025. En
la misma, el Foro Recurrido denego6 la solicitud del peticionario de
realizar sendas alegaciones responsivas enmendadas.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos expedir el recurso.

I.

Florencio Berrios Castrodad, su esposa Sara Casillas Santos
y la Sociedad Legal de Gananciales entre ambos, en adelante, SLG
Berrios-Casillas o recurrida, son propietarios de un terreno en el
Municipio de Cidra.! Con relacion al terreno mencionado, y segun
la “Demanda” que dio paso a la controversia que hoy nos ocupa, la

recurrida acordo un contrato de opcion de compraventa verbal con

1 SUMAC, Entrada Num. 1, Anejo 3.
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Vazquez.? Este ultimo ocupaba como arrendatario una estructura
ubicada en dicha propiedad. Sin embargo, alega la demanda que la
recurrida ha intentado en varias ocasiones, extrajudicial e
infructuosamente, hacer que el peticionario ejerza la opcion de
compraventa. Alega también que, desde el mes de noviembre del
ano 2017, la estructura en la propiedad en cuestion ha sido
ocupada por Miguel Diaz y que este le paga un canon de
arrendamiento a Vazquez.

Por estos hechos, la recurrida presenté una “Demanda” de
Desahucio y Accion Reivindicatoria contra el peticionario el 28 de
abril de 2022.3 El 11 de julio de 2022, Vazquez presenté su
contestacion a la demanda y una reconvencion por danos y
perjuicios e incumplimiento de contrato.*

El 25 de agosto de 2022 los recurridos enmendaron su
demanda y presentaron su contestacion a la reconvencion.> El 23
de septiembre de 2022, el peticionario solicit6 una prorroga de
veinte (20) dias para contestar la misma.® El Foro Primario
concedio la extension.” Asi, el 19 de octubre de 2022, Vazquez
presento su “Contestacion a Demanda Enmendada”.®

Luego de varios asuntos de naturaleza procesal y sustantiva,
incluyendo el descubrimiento de prueba, surge que el 27 de
septiembre de 2024, la SLG Berrios-Casillas presentdé una “Mocién
de Sentencia Sumaria de Demanda”® Por su parte, el 18 de
noviembre de 2024, Vazquez radico su “Mocion en Oposicion a

Solicitud de Sentencia Sumaria”.l® Posteriormente, el 25 de marzo

2 SUMAC, Entrada Num. 1.

3 SUMAC, Entrada Num. 1.

4 SUMAC, Entrada Num. 21.

5 SUMAC, Entrada Num. 29 y 30.
6 SUMAC, Entrada Num. 38.

7 SUMAC, Entrada Num. 39.

8 SUMAC, Entrada Num. 40.

9 SUMAC, Entrada Num. 146.

10 SUMAC, Entrada Num. 158.
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de 2025 el TPI-Caguas notifico una “Resolucion” en la que declaro
“No Ha Lugar” la solicitud de sentencia sumaria.ll

Asi las cosas, el 24 de junio de 2025 el peticionario presento
una “Urgente Comparecencia Especial para Informar Interés de
Enmendar Alegaciones [Entradas #21 y #40] y de Enmendar la
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria [Entrada #158]; y
Oposicion a ‘Mocién de Reconsideracion’ [Entrada #173]”.12 En la
misma, indic6 que se proponia presentar enmiendas a su
“Contestacion a Demanda” del 11 de julio de 2022 y a su
“Contestacion a Demanda Enmendada” del 19 de octubre de 2022.
Ademas, expresO0 que era necesario enmendar la oposicion a la
peticion de sentencia sumaria solicitada por la SLG Berrios-
Casillas y su oposicion a la reconsideracion solicitada de igual
forma por la recurrida. Sin embargo, 15 de julio de 2025 la SLG
Berrios-Casillas se opuso a las precitadas peticiones.13

Por su parte, el Foro Recurrido indico el 23 de julio de 2025
que las partes deberan argumentar los fundamentos de sus
respectivas mociones en la vista senalada para el 16 de septiembre
de 2025.1% Sin embargo, la misma quedoé resenalada para el 3 de
noviembre de 2025.15

Ahora bien, antes de la celebracion de la vista pautada, el
peticionario recurri6 nuevamente al TPI-Caguas con otra mocion.
El 29 de septiembre de 2025 radicé6 una “Mociéon para Presentar
Contestacion Enmendada a Demanda Enmendada, Reconvencion
Enmendada y Demanda Contra Tercero”.1® En ella, anejo la
“Contestacion Enmendada a Demanda Enmendada, Reconvencién
Enmendada y Demanda Contra Tercero”. Ese mismo dia, el TPI-

Caguas emitio una “Resolucion Interlocutoria” indicando que el

11 SUMAC, Entrada Num. 170.
12 SUMAC, Entrada Num. 188.
13 SUMAC, Entrada Num. 190.
14 SUMAC, Entrada Num. 191.
15 SUMAC, Entrada Num. 192.
16 SUMAC, Entrada Num. 193.
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asunto se discutiria en la vista senalada para el 3 de noviembre de
2025.17

Segun obra en la “Minuta” de la vista del 3 de noviembre de
2025, el Foro Primario hizo “referencia a la Mocion Urgente
(Entrada 188) presentada por la parte demandada y a la Mocion de
Oposicion (Entrada 190) presentada por la parte demandante”. Sin
embargo, segun recoge la minuta, podemos apreciar que los
abogados de las partes también argumentaron sobre el asunto
relacionado a la demanda.!® El TPI-Caguas indicé que daba “por
sometida las mociones presentadas en la Entrada 188, 190 y
Solicitud a Reconsideracion de la Sentencia Sumaria”.

Asi las cosas, el Foro Recurrido notifico una “Resolucién
Interlocutoria” el 1 de diciembre de 2025 en la que dispuso No Ha
Lugar.

Inconforme, el 30 de diciembre de 2025 el peticionario
recurrio ante esta Curia mediante una “Peticién de Certiorari” en la
que hizo los siguientes senalamientos de error:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL NO PERMITIRLE A EL
PETICIONARIO PRESENTAR UNA ALEGACION
ENMENDADA (CONTESTACION ENMENDADA A
DEMANDA ENMENDADA, RECONVENCION
ENMENDADA Y DEMANDA CONTRA TERCERO).

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI AL NO PERMITIR
UNA DEMANDA CONTRA TERCERO QUE COMO

CUESTION DE HECHO Y DE DERECHO ES UNA
PARTE INDISPENSABLE EN EL PLEITO.

El 13 de enero de 2026 emitimos una “Resolucién” en la que
ordenamos a la parte recurrida a presentar su posicion en cuanto
al recurso en o antes del 16 de enero de 2026, en conformidad con
la Regla 37 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pag. 56-57, 215
DPR ___ (2025). El 20 de enero de 2026 recibimos el “Alegato en

Oposicion a Expedicion de Recurso de Certiorari”.

17 SUMAC, Entrada Num. 194.
18 SUMAC, Entrada Num. 195.
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Perfeccionado el recurso de autos, procedemos a
expresarnos.

II.
A. Certiorari

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual
un tribunal de jerarquia superior puede revisar discrecionalmente
una decision de un tribunal inferior. Rivera et al. v. Arcos Dorados
et al., 212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023); Caribbean Orthopedics v.
Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce de Ledn v.
AIG, 205 DPR 163, 174-175 (2020).

Ahora bien, tal discrecion no opera en lo abstracto. Con
respecto a lo anterior y para revisar los dictamenes interlocutorios
del Tribunal de Primera Instancia, la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, dispone, en su parte pertinente, lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u é6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 de este apéndice o de la denegatoria
de una mocion de caracter dispositivo. No obstante, y por
excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar oOrdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorarien estos casos, el Tribunal de

Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

[..]
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Segun se desprende de la citada Regla, este foro apelativo
intermedio podra revisar ordenes interlocutorias
discrecionalmente, cuando se recurre de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia o que revistan interés publico, o en
aquellas circunstancias en las que revisar el dictamen evitaria un
irremediable fracaso de la justicia, entre otras contadas
excepciones. Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703,
710-711 (2019).

Luego de auscultar si el recurso discrecional cumple con las
disposiciones de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, el
tribunal procedera a evaluar el recurso a la luz de la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. La mencionada
Regla expone los criterios que esta Curia debera considerar para
ejercer sabia y prudentemente su decision de atender o no las
controversias ante si. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR
83, 96-97 (2008). Véase, ademas, Rivera et al. v. Arcos Dorados et
al., supra, pag. 209; Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372
(2020).

Asi, laRegla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, funge como complemento a la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez,
supra. La precitada Regla dispone lo siguiente:

El [T]ribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicién de un auto de certiorari

o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas

indicada para el analisis del problema.
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(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el

Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa de los procedimientos en que se
presenta el caso es la mas propicia para su

consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.
BPPR v. SLG Goémez-Lépez, 213 DPR 314, 337 (2023).

Sin embargo, ninguno de los mencionados criterios es
determinante, por si solo, para este ejercicio y no constituye una
lista exhaustiva. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 (2005). Por lo
que, de los factores esbozados “se deduce que el foro apelativo
intermedio evaluara tanto la correccion de la decision recurrida,
asi como la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mas apropiada para intervenir y no
ocasionar un fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada
del litigio”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.
(Enfasis omitido).

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado también que, de
ordinario, el tribunal revisor “no intervendra con el ejercicio de la
discrecion de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre
que hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué
con prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio

sustancial”. W.M.M., P.F.M. et al. v. Colegio, 211 DPR 871, 902-903
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(2023); Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181
(1992), citando a Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745
(1986). Véase, ademas, Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR
140, 155 (2000).

III.

La parte peticionaria recurre ante nos de la “Resolucion
Interlocutoria” notificada por el TPI-Caguas el 1 de diciembre de
2025, en la que el Foro Primario atendié la solicitud del
peticionario de enmendar las dos (2) contestaciones a la demanda
y demanda enmendadas previas, enmendar su reconvencion y
enmendar la oposicion que presenté a la mocion de sentencia
sumaria de la SLG Berrios-Casillas. Ademas, impugné la
determinacion de denegar la demanda contra tercero que solicito,
alegando que esta era parte indispensable.

Evaluados bajo el crisol de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, los argumentos de error que versan sobre la
denegatoria del TPI-Caguas a permitirle a la parte peticionaria
enmendar la serie de escritos aludidos, y la denegatoria de
presentar la demanda contra tercero, concluimos que los mismos
no justifican nuestra intervencion. Asi, segun lo dispuesto en la
referida Regla y los criterios evaluativos de la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, ejercemos nuestra discrecion denegando
intervenir en los méritos del asunto. Consideramos que, en
ausencia de un fracaso irremediable de la justicia, nuestra

intervencion en el caso de epigrafe no se justifica.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la

expedicion del recurso de certiorari.




TA2025CE00972 9

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




