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Monge Gémez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2026.

Compareci6 ante este Tribunal la parte peticionaria, Mentor Technical
Group, Corp. (en adelante, “Mentor” o “Peticionario”), mediante recurso de
certiorari presentado el 19 de diciembre de 2025. Nos solicitd la revocacion
de la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Caguas (en adelante, el “TPI”), el 20 de noviembre de 2025 y notificada

el 24 del mismo mes y afo. A través del aludido dictamen, el TPI declaré
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‘No Ha Lugar’ la “Mocién de Sentencia Sumaria” presentada por el
Peticionario.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, expedimos el
auto de certiorari ante nuestra consideracion y confirmamos la Resolucion
recurrida.

l.

El caso nium. CG2023CV02028 tuvo su origen el 21 de junio de 2023,
con la presentacion de una “Querella” por parte del Sr. Mario Gonzalez
Miralli (en adelante, el “seior Gonzalez Miralli”) en contra de Mentor por un
alegado despido injustificado y represalias bajo el procedimiento dispuesto
en la Ley Nium. 2 de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, mejor
conocida como “Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborables”, 32 LPRA sec. 3118 et seq. Mediante la misma, expresé que
labor6 para Mentor desde enero de 2009 hasta mayo de 2023, ocupando
los siguientes puestos, a saber: (1) Gerente de Contabilidad, (2)
Comptroller, (3) Director de Finanzas, (4) Director de Sistemas de
Informacién, (5) Director de Procurement, (6) Administrador de Plan de
Pensiones y (7) Director Interino de Recursos Humanos.

Relat6 que, el 12 de mayo de 2023, se reunio con la presidenta de la
compaiiia, la Sra. Flavia Tejada (en adelante, “la senora Tejada”), para
analizar los resultados del primer trimestre y las proyecciones al cierre del
afio. Sefiald que durante ese encuentro ella le indico que debia encontrar la
forma de que el calculo alcanzara la suma de sesenta y cinco (65) millones,
aun cuando él ya le habia manifestado que las cifras oscilaban entre
cincuenta y ocho (58) millones y sesenta (60) millones. Indicé que
simultdneamente a lo anterior, para el mes de marzo de 2023 comenzo el
programa de “Wellness” que consistia en rutinas de ejercicios conocidas
como zumba. Resalté que dicho programa fue creado y promovido por la
sefiora Tejada. Esboz6 que, como parte de sus funciones y en respuesta a
las constantes quejas de varios empleados, se acercO al generalista de
facilidades, el Sr. Josué Ayala y a la instructora de zumba para solicitarles

gue moderaran el sonido de la musica de zumba.
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De igual forma, arguyo que, el 2 de marzo de 2023, le instruyo a la
Sra. Jennifer Vazquez Serrano que le ayudara con la solicitud de bajar la
musica. Argumento que posterior a ello, noté un cambio en el trato y las
exigencias que le imponia Mentor y comenz6 a recibir amenazas de despido
frente a otros empleados. Afirmd que la sefiora Tejada le retiré la confianza,
creando un ambiente hostil, atropellador y humillante desde marzo de 2023
hasta finales de mayo de 2023 que le entregaron la carta de despido por
una presunta restructuracion de la compafia. En vista de lo anterior, le
peticioné al foro de instancia lo siguiente: (1) una suma no menor de
$1,000.000.00 por represalias y (2) una suma no menor de $14,333.33
mensuales por los salarios dejados de devengar desde la fecha en que fue
despedido hasta que consiga un salario igual o0 mayor a ese. En su defecto,
solicité el pago de la mesada bajo la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
infra.

Asi las cosas, el 27 de julio de 2023, Mentor presenté su
“‘Contestaciéon a Querella” en la que rechazé la mayoria de las
imputaciones formuladas en su contra y aleg6 afirmativamente que la
empresa habia experimentado crecimiento en los Ultimos afos,
expandiendo sus operaciones a los Estados Unidos, lo que dio lugar a una
diversificacidon de las funciones y operaciones relacionadas a la contabilidad
y finanzas de la organizacion. Afirmd que, en atencion a lo anterior, la
compariia tomd la decision de eliminar la posicion del sefior Gonzalez Miralli
para contratar firmas especializadas que pudiesen dar un servicio experto,
total y comprensivo en dicha area. Asi pues, sostuvo que el despido del
sefior Gonzéalez Miralli fue legitimo y bona fide y que obedecio a las
necesidades particulares de la compaiiia. De igual forma, sostuvo que dicha
decision empresarial no obedecid a un subterfugio para justificar el despido
del Recurrido.

Ese mismo dia, Mentor le peticion6 al TPI que el caso se tramitara
por la via ordinaria. Tras la oposicion del sefior Gonzalez Miralli y la
correspondiente réplica, el 21 de agosto de 2023, el foro primario emitio una

Orden declarando “Ha Lugar” dicha solicitud.
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Por su parte, el 6 de julio de 2023, la Sra. Jennifer Vazquez Serrano
(en adelante, la “sefiora Vazquez Serrano”) presentd una “Querella” en
contra de Mentor por alegadamente haber sido despedida
injustificadamente y por represalias bajo el caso num. CG2023CV02178. A
través de esta, sostuvo que trabajo para el Peticionario desde el 4 de febrero
de 2013 hasta mayo de 2023 donde ocup06 los siguientes puestos: (1) area
de facturacion, (2) Project Control, (3) cuentas a cobrar PR y USA, (4)
nominas E.E.U.U., (5) Senior Accountant USA y (6) auditora del
Departamento de Calidad. Argumentd que, tras haber presentado mdultiples
guejas por el alto volumen de la masica de zumba en el lugar de trabajo,
comenzo un patron de amenazas y maltrato hacia su persona.

Asimismo, expuso que la sefiora Tejada la desatendia, no
consideraba sus aportaciones y empez6 a actuar diferente. Precisé que las
acciones humillantes no cesaron desde marzo 2023 hasta el dia que le
entregaron la carta de despido por una presunta restructuracion de Mentor.
Alegé que dicha restructuraciéon era un subterfugio para esconder la
verdadera razén de su despido. En vista de ello, solicitd: (1) una suma no
menor de $500,000.00 por represalias, (2) una suma no menor de $4,586.37
mensuales por los salarios dejados de devengar desde la fecha en que fue
despedida hasta que consiga un salario igual o mayor a ese. En respuesta
a lo anterior, el 14 de agosto de 2023, Mentor presentd su correspondiente
“Contestacion a Querella” en la cual negé la mayoria de las afirmaciones
expuestas en su contra y clarificé que la determinacion de eliminar el puesto
gue ocupaba la sefiora Vazquez Serrano en el Departamento de Finanzas
respondio a la decision de contratar firmas externas especializadas en el
area.

Asi las cosas, y tras multiples tramites procesales, el 26 de julio de
2024, Mentor presentd una “Mocidén de Sentencia Sumaria” mediante la
cual sostuvo que no existian hechos materiales en controversia que
impidieran la disposicion sumaria del caso. En esencia, manifesté que los
despidos objeto de la presente controversia se debieron exclusivamente a

razones de negocios y nada tuvieron que ver con la participacion del sefor
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Gonzalez Miralli y la sefiora Vazquez Serrano en los sefialamientos sobre
el volumen de la masica en las sesiones de zumba. Igualmente, resalté que
un despido propiciado por una restructuracion empresarial bona fide
constituye justa causa para la terminacion laboral del empleado. De
conformidad con lo anterior, le solicité al TPl que declarara “Ha Lugar” su
peticion.

El 14 de julio de 2025, el sefior Gonzalez Miralli y la sefiora Vazquez
Serrano presentaron su “Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria” en
la que argumentaron que no procedia la disposicidn sumaria del presente
caso, toda vez que subsistian controversias sobre hechos materiales y
pertinentes del mismo. En especifico, alegaron que, tras sus despidos,
Mentor mantuvo empleados con menor antigiedad y/o menor capacidad.
Alegaron que el Departamento de Finanzas estaba compuesto por doce (12)
empleados y que ellos fueron los Unicos en ser despedidos. Plantearon,
ademas, que MACOSS Business Group (en adelante, “MACOSS”) ya
brindaba servicios a Mentor antes de la alegada reestructuraciéon y que no
fue sino hasta casi tres (3) meses después de sus despidos que dicha
entidad asumid las funciones que anteriormente desempefiaba el
Departamento de Finanzas.

Igualmente, sefialaron que Mentor realizaba negocios en los Estados
Unidos desde aproximadamente el afio 2018 y que el sefior Gonzéalez Miralli
y la sefiora Vazquez Serrano habian manejado los asuntos financieros y
contributivos de las operaciones fuera de Puerto Rico sin haber recibido
guejas ni amonestaciones. Finalmente, indicaron que no se efectué avallo
ni informe escrito alguno que justificara el propdsito de la reestructuracion y
que, incluso, la contratacion de MACOSS resultd6 econdmicamente
perjudicial para Mentor. En vista de ello, solicitaron que se declarara “No Ha
Lugar” la “Mocion de Sentencia Sumaria”.

El 29 de agosto de 2025, Mentor presenté una “Réplica” en la que
reiterd que una reestructuracion corporativa constituye justa causa. De igual
manera, sostuvo que no existia nexo causal entre la alegada actividad

protegida y los despidos, ya que la reestructuracion que los fundamento fue
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considerada con anterioridad a dicha actividad. Afadié que, desde
principios de enero y febrero de 2023, la sefiora Tejada ya habia
determinado que esa seria la decision a adoptarse. En consecuencia,
solicité nuevamente que se declarara “Ha Lugar” su “Mocion de Sentencia
Sumaria”.

Finalmente, el 24 de noviembre de 2025, el foro de instancia emitio
una Resolucion en la que declaré “No Ha Lugar” la “Mocion de Sentencia
Sumaria”. Concluyd que existian controversias sustanciales de hechos en
cuanto al momento y las causas de los despidos, la existencia de quejas o
amonestaciones y la alegada reestructuracion del Departamento de
Finanzas, incluyendo su planificacién, toma de decisiones, criterios de
seleccidén y manejo de las funciones luego de los despidos.

Inconforme con dicha determinacién, Mentor presento el recurso de
certiorari que nos ocupa y le imput6 al foro de instancia la comision de los
siguientes errores:

1. Err6 el TPl al no dictar sentencia sumaria desestimando los
casos consolidados.

2. Erré el TPl al no aplicar correctamente la “Ley de
Transformacién y Flexibilidad Laboral” y lo resuelto en Ortiz
Ortiz v. Medtronic, 209 D.P.R. 759 (2022) a los fines de que
el peso de la prueba en un caso bajo la “Ley de Despido
Injustificado” recae en el empleado.

3. Err6 el TPI al no aplicar la doctrina establecida en Segarra
Rivera v. Int’l Shipping, et al, 208 D.P.R. 964 (2022) que
ofrece los criterios adjudicativos en un despido decretado
en el conflicto de unareorganizacién empresarial bona fide.

4. Err6 el TPI al establecer que la existencia de hechos no
materiales impedian el conceder la mocion de sentencia
sumaria presentada.

5. Err6 el TPI al decretar que se establecio los elementos de
un caso de despido injustificado bajo laLey 80y un caso de
represalias bajo la Ley 115.

El 22 de diciembre de 2025, el sefior Gonzélez Miralli y la sefiora
Vazquez Serrano presentaron su “Oposicion a que se Expida el Auto de
Certiorari y a Mocién en Auxilio de Jurisdiccion”

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos

a resolver.
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Il.

A.
El propdsito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveerles a las
partes que acuden a un tribunal una “solucién justa, rapida y econémica de

todo procedimiento”. Batista Valentin v. Sucn. Batista Valentin, 216 DPR

___; 2025 TSPR 93. Asi, la Regla 36 del mencionado cuerpo procesal
atiende lo referente al mecanismo de sentencia sumaria. A la luz de sus
disposiciones, se dictara sentencia si de “las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho esencial y pertinente,
y que como cuestion de derecho el tribunal debe dictar la sentencia sumaria
a favor de la parte promovente”. Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32

LPRA, Ap. V, R. 36.3; Negrén Castro y otros v. Soler Bernardini y otros, 216

DPR (2025); 2025 TSPR 96.
En ese sentido, se considera un hecho material o esencial, “aquel
gue pueda afectar el resultado de la reclamacién de acuerdo con el derecho

sustantivo aplicable”. Oriental Bank v. Caballero Garcia, 212 DPR 671, 679

(2023). Cabe sefialar que el juzgador no estad limitado a los hechos o
documentos que se produzcan en la solicitud, sino que puede tomar en
consideracion todos los documentos que obren en el expediente del tribunal.

S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184 DPR 133, 167 (2011).

Solamente se dictar4 sentencia sumaria en casos en los cuales el
tribunal cuente con la verdad de todos los hechos necesarios para resolver
la controversia y surja claramente que la parte promovida por el recurso no

prevalecera. Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag. 678. Sin

embargo, el tribunal no podra dictar sentencia sumaria cuando: (1) existan
hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) haya alegaciones
afirmativas en la Demanda que no han sido refutadas; (3) surja de los
propios documentos que acompafian la mocion una controversia real sobre
algun hecho material; o (4) la mocion no procede como cuestion de derecho.

S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra, pag. 168. Para
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prevalecer, el promovente de este recurso debe presentar una mocion
fundamentada en declaraciones juradas o en cualquier evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos

materiales sobre la totalidad o parte de la reclamacion. Oriental Bank v.

Caballero Garcia, supra, pag. 678.

Por su parte, la parte promovida por una mocion de sentencia
sumaria debe sefialar y refutar los hechos materiales que entiende estan en
controversia y que son constitutivos de la causa de accion del demandante.

Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR 796, 808 (2020); Oriental

Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 25-26 (2014). Asi, la parte que se opone

a que se dicte sentencia sumaria en su contra debe controvertir la prueba
presentada y no cruzarse de brazos. ELA v. Cole, 164 DPR 608, 626 (2005).
No puede descansar en meras afirmaciones contenidas en sus alegaciones
ni tomar una actitud pasiva, sino que esta obligada a presentar
contradeclaraciones juradas y/o contradocumentos que pongan en

controversia los hechos presentados por el promovente. Oriental Bank v.

Caballero Garcia, supra, pag. 8; Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR

664, 677 (2018).

Adicionalmente, en Leén Torres v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 47

(2020), el Tribunal Supremo resolvié que ninguna de las partes en un pleito
puede enmendar sus alegaciones a través de la presentacion de una
solicitud de sentencia sumaria 0 su oposicién. Asi que, segun lo expresa el
propio tribunal, “la parte que se opone a una solicitud de sentencia sumaria
no puede traer en su oposicibn, de manera colateral, defensas o
reclamaciones nuevas ajenas a los hechos consignados en sus
alegaciones, segun consten en el expediente del tribunal al momento en que
se someti6 la mocién dispositiva en cuestion”. id., pag. 54.

Segun las directrices pautadas por nuestro mas alto foro, una vez se
presenta la solicitud de sentencia sumaria y su oposicion, el tribunal debera:
(1) analizar todos los documentos incluidos en ambas mociones y aquellos
gue obren en el expediente del tribunal; y (2) determinar si la parte opositora

controvirtié algan hecho material o si hay alegaciones en la demanda que
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no han sido refutadas en forma alguna por los documentos. Abrams Rivera

v. ELA, DTOP y otros, 178 DPR 914, 932 (2010).

Al examinar la procedencia de una mocion que solicita disponer de
un caso sumariamente, el tribunal no tiene que sopesar la evidencia y
determinar la veracidad de la materia, sino que su funcion estriba en
determinar la existencia o no de una controversia genuina, la cual amerite

ser dilucidada en un juicio plenario. JADM v. Centro Comercial Plaza

Carolina, 132 DPR 785, 802-803 (1983). Ademas de que “[tjoda inferencia
razonable que se realice a base de los hechos y documentos presentados,
en apoyo y en oposicibn a la solicitud de que se dicte sentencia
sumariamente, debe tomarse desde el punto de vista mas favorable al que
se opone a ésta”. ELA v. Cole, 164 DPR 608, 626 (2005).

En el caso de revisar la determinacion del TPI respecto a una
sentencia sumaria, este foro apelativo se encuentra en la misma posicion

gue el foro de instancia para evaluar su procedencia. Rivera Matos et al. v.

Triple-S et al., 204 DPR 1010, 1025 (2020); Meléndez Gonzélez et al. v. M.

Cuebas, 193 DPR 100, 118 (2015). La revision que realice el foro apelativo
debera ser de novo y estara limitada a solamente adjudicar los documentos

presentados en el foro apelado. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 335 (2004).

De modo que las partes que recurren a un foro apelativo no pueden litigar
asuntos que no fueron traidos a la atencion del foro de instancia. id. En
adicién a esta limitacién, se ha aclarado que al foro apelativo le esta vedado
adjudicar los hechos materiales esenciales en disputa, porque dicha tarea
le corresponde al foro de primera instancia. id. pags. 334-335.

En Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, nuestro mas Alto

Foro delimit6 los pasos del proceso a seguir para la revision de la sentencia
sumaria por parte de este foro revisor, el cual consiste de: (1) examinar de
novo el expediente y aplicar los criterios que la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al foro primario; (2) revisar que
tanto la mocién de sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma codificados en la referida Regla 36, supra; (3) revisar si

en realidad existen hechos materiales en controversia y, de haberlos,
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cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.4, de exponer concretamente cuales hechos materiales
encontré que estan en controversia y cuales son incontrovertibles; (4) y, de
encontrar que los hechos materiales realmente son incontrovertidos, debe
proceder a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el derecho a la controversia. Id., pags. 118-119.

Conviene desde ahora destacar que el Tribunal Supremo también ha
expresado que es desaconsejable utilizar la mocion de sentencia sumaria
en casos en donde existe controversia sobre elementos subjetivos, de

intencidn, propdsitos mentales o negligencia. Ramos Pérez v. Univision de

P.R, 178 DPR 200, 2019 (2010); Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 DPR
615, 638 (2009). No obstante, “cuando de los documentos a ser
considerados en la solicitud de sentencia sumaria surge que no existe
controversia en cuanto a los hechos materiales” nada impide que se utilice
la sentencia sumaria en casos donde existen elementos subjetivos o de

intencién. Ramos Pérez v. Univision de P.R, supra, pag. 219.

B.
En nuestro sistema juridico el contrato de servicios que concretiza
una relacion obrero-patronal se constituye como el medio principal de

sustento para los empleados y sus dependientes. Diaz v. Wyndham Hotel

Corp., 155 DPR 364, 374 (2001). Debido a ello, existe un interés estatal
apremiante para reglamentar las relaciones obrero-patronales, de forma tal
gue las mismas se enmarquen en una politica publica enfocada en
salvaguardar los derechos de los trabajadores. Id. De conformidad con lo
anterior, se incorporé en la Ley Num. 80, supra, el requisito de “justa causa”
como medida limitativa en toda causa de accion por despido. Por tanto,
nuestra jurisprudencia ha establecido que este estatuto siempre debe ser
interpretado de la forma mas liberal y favorable al empleado. Jusino et als.
v. Walgreens, 155 DPR 560, 571 (2001).

Asi pues, todo empleado de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo, donde trabaja mediante remuneracion de clase

alguna, contratado sin tiempo determinado, y que fuere despedido sin justa
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causa, tendra derecho a recibir de su patrono, en adicion al sueldo que
hubiere devengado, el salario correspondiente a un mes por concepto de
indemnizacién, conocida ésta como la indemnizacion basica, y “una
indemnizacién progresiva adicional equivalente a una semana por cada afo

de servicio”. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 375. Para ser

acreedor del remedio y de los beneficios que instituye la Ley Nam. 80, supra,
el empleado separado de su cargo debe cumplir con los siguientes
requisitos: (1) la existencia de una relacién obrero-patronal remunerada; (2)
gue el empleado haya sido contratado por tiempo indeterminado; y (3) que
el empleado haya sido despedido sin que medie justa causa. C. Zeno

Santiago y otros, Tratado de Derecho del Trabajo, San Juan, Puerto Rico,

Publicaciones JTS, 2003, T. I, pag. 98.
Noétese que nuestro ordenamiento juridico cobija el poder de
direccién empresarial, al reconocerles a los patronos el derecho de despedir

a sus empleados, por cualquier razon no discriminatoria. Diaz v. Wyndham

Hotel Corp., supra, pag. 377. Sobre el particular, cabe destacar que las
circunstancias que contempla el estatuto en cuanto a lo que se entiende
como causa que justifique el despido no son taxativas y que constituye justa
causa para el despido aquella que esta vinculada a la ordenada marcha y

normal funcionamiento de una empresa. Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc.,

153 DPR 223, 243 (2001).

Es preciso sefialar que el ordenamiento juridico en Puerto Rico no
impide los despidos; solamente interpone el requisito de justa causa para
ello. En términos generales, el estatuto contempla dos tipos de causales
para que el despido de un empleado se considere hecho con justa causa:
(1) actuaciones imputables al obrero y de las cuales se entiende que ha
provocado su despido; y (2) situaciones no imputables al obrero pero que
son de tal naturaleza que su despido resulta practicamente inevitable.

El Articulo 2 de la Ley Num. 80, supra, establece —en su parte
pertinente— que sera justa causa para el despido de un empleado lo

siguiente:
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(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion, asi como
los de estilo, disefio o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento y los cambios en
los servicios rendidos al publico.

() Reducciones en empleo que se hacen necesarias debido
a una reduccion en el volumen de produccién, ventas o
ganancias, anticipadas o que prevalecen al ocurrir el

despido o con el propdsito de aumentar la competitividad o
productividad del establecimiento. 32 LPRA sec. 185b.

El Tribunal Supremo ha resuelto que “[lley no pretende ni puede [...]
ser un codigo de conducta conteniendo una lista de faltas claramente
definidas y la sancién que corresponde a cada una y en cada instancia, Si

ha de ser reprimenda, suspension o despido”. Srio. del Trabajo v. I.T.T., 108

DPR 536, 542 (1979). El concepto de “justa causa” “es dinamico, puesto
que se nutre de multiples y fluidas situaciones imposibles de prever”. Srio.

del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., supra, pag. 243.

El referido Articulo 2 de la Ley Num. 80, supra, no pretende, ni puede,
considerada la variedad de circunstancias y normas de los mdultiples
establecimientos de trabajo, ser un codigo de conducta que contenga una
lista de faltas claramente definidas y la sancién que corresponda a cada una

y en cada instancia. Srio. del Trabajo v. |.T.T., supra, pag. 542. Para

propésitos de aplicar las diferentes leyes protectoras del trabajador, el
Tribunal Supremo ha utilizado, a manera de referencia, y sin ser exhaustivo
y en forma orientadora, las enumeradas en el Articulo 2 de la Ley Num. 80

como causas justificadas para el despido. Rivera Aguila v. K-Mart de P.R.,

123 DPR 599, 610 (1989); Baez Garcia v. Cooper Labs., Inc., 120 DPR 145,

151-152 (1987).

Es norma firmemente establecida en nuestra jurisdiccion que no es
justa causa para despedir a un empleado aquélla fundada en el libre arbitrio
o capricho del patrono, sino que las motivaciones del despido estén
relacionadas con el buen funcionamiento de la empresa concernida. Leon

Torres v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 37 (2020). Ahora bien, la Ley Num.

80, supra, no prohibe el despido de un empleado, sino que “[d]icho curso de
accion como tal se reconoce como una facultad o derecho que ostenta todo

patrono en una sociedad moderna que se desarrolla y desenvuelve
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alrededor y a base de las fuerzas del libore mercado y del derecho de

propiedad o de direccién empresarial’. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra,

pag. 377. Si existe justa causa, el empleado puede ser despedido. Santiago

v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 (1992). Si se establece que el

despido se efectud sin causa justificada, el tribunal el afectado tiene como

unico remedio la mesada. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 378.

Por su parte, el Articulo 3 de la Ley Num. 80, supra, establece lo
siguiente:

En cualquier caso en que se despidiesen empleados por las
razones indicadas en los incisos (d), (e) y (f) del Articulo 2 de
esta Ley, el patrono estara obligado a retener con preferencia
en el empleo a los empleados de més antigiiedad siempre que
subsistan puestos vacantes u ocupados por empleados de
menos antigiiedad en el empleo dentro de su clasificacion
ocupacional que puedan ser desempefiados por ellos,
entendiéndose que se dara preferencia a los empleados
despedidos en caso de que dentro de los seis (6) meses
siguientes a su cesantia tuviere necesidad de emplear a una
persona en labores iguales o similares a las que
desempeiiaban dichos empleados al momento de su despido
y dentro de su clasificacion ocupacional, siguiéndose también
el orden de antigliedad en la reposicion. 32 LPRA sec. 185c.

Asi pues, se considera justa causa para el despido la que tiene su

origen, no ya en el libre arbitrio del patrono, sino en razon vinculada a la

ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa. Srio. del Trabajo
v. .T.T., supra, pag. 543.

Por lo tanto, las empresas pueden cesantear a sus empleados
sin la obligacién de pagar la correspondiente indemnizacion
cuando enfrentan alguna de las precitadas circunstancias. La
Unica limitacién que impone la ley en este tipo de casos es la
de “retener con preferencia en el empleo al empleado con mas
antigledad siempre que subsistan puestos vacantes u
ocupados por empleados de menos antigiiedad en el empleo
dentro de su clasificacion ocupacional que puedan ser
desempefiados por ellos”. Sin embargo, la retencion por
antigiiedad tiene que ser dentro de la misma clasificacion
ocupacional y no entre clasificaciones ocupacionales distintas.
Segarra Rivera v. Int’l. Shipping et al., 208 DPR 964, 984-985
(2022) (citas omitidas).

En Zapata Berrios, et al. v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., 189

DPR 414 (2012), el Tribunal Supremo establecié que en circunstancias en
las que el despido del empleado ocurre por razones econdmicas vinculadas
a la operacién de la empresa, un patrono puede cambiar su forma de llevar
a cabo los negocios mediante algun tipo de cambio enfocado en la

optimizacién de sus recursos y aumento de las ganancias, “ya sea
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eliminando plazas, creando otras nuevas o fusionando algunas ya
existentes como vehiculo para enfrentar problemas financieros o de
competitividad, siempre que responda a una restructuracion bona fide”.

Zapata Berrios, et al. v. J.F. Montalvo Cash & Cairry, Inc., supra, pag. 426.

Igualmente, el patrono estd facultado en ley para paliar una situacion
econdémica precaria provocada por una merma en ganancias y limitar los
gastos mediante la reduccion de la plantilla de empleados. id.

De patrticular relevancia resultan los pronunciamientos del Tribunal

Supremo en Zapata Berrios, et al. v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., supra,

reiterados en Segarra Rivera, a los efectos de que “la situacion econdmica
provocada por la baja en la produccion, ventas o ganancias en una empresa
puede llevar al patrono a tomar medidas necesarias para limitar los gastos

tales como disminuir la plantilla laboral”. Zapata Berrios, et al. v. J.F.

Montalvo Cash & Carry, Inc., supra, pag. 427 (énfasis suplido).

Conforme hemos adelantado, como parte del proceso de despidos
correspondiente a los casos provistos en los incisos (d), (e) y (f) del Articulo
2 de la Ley Num. 80, supra, se le requiere a la empresa retener a los
empleados de mayor antiguedad condicionado a que “subsistan puestos
vacantes u ocupados por empleados de menos antigtiedad en el empleo
dentro de su clasificacion ocupacional que puedan ser desempefiados por
ellos ....” Art. 3 de la Ley Num. 80, supra, 29 LPRA sec. 185c. “Claro esta,
lo anterior seré de este modo, siempre y cuando el empleado de mas tiempo
en la empresa cuente con las destrezas necesarias para realizar las tareas
asociadas con el puesto que pasa a ocupar, o que pueda adiestrarse para

realizarlas en un tiempo corto y a un costo minimo.” Zapata Berrios, et al. v.

J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., supra, pag. 428. Ahora bien, el Tribunal

Supremo resolvio en Segarra Rivera que

[P]ara demostrar justa causa basta con articular y presentar
prueba sobre una razon valida para el despido, como por
ejemplo seria la reorganizacion empresarial de los servicios
rendidos al publico. En ese sentido, la obligacién que
impone la Ley Num. 80, supra, de probar efectivamente el
proceso de reestructuracion, no esta sujeta a que se
acredite la existencia de un proceso o plan de
reestructuracion de una forma particular o especifica. O
sea, basta con que el patrono demuestre que la accion
respondidé a una decision gerencial valida a la luz de las
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circunstancias y que no obedecié a un mero capricho o
arbitrariedad, y asi tendra que acreditarlo. Segarra Rivera v.
International Shipping Agency, supra, pag. 1002 (énfasis en el
original).

Resultan de particular importancia las expresiones de nuestro mas
alto foro judicial al analizar los despidos cuando media una reorganizacion.
A esos efectos, se concluyo lo siguiente:

[Blajo la teoria de reorganizacion empresarial, la empresa
Nno _necesariamente tiene que alegar y probar gue tuvo
problemas econdmicos, sino que el patrono tiene que
probar que, en efecto, se realiz6 una reorganizacion de
buena fe, y que, como parte de ese plan, el empleado fue
despedido. Es decir, al argumentar como “justa causa” una
reestructuracion, lo que el patrono debe demostrar es que la
accion de modificar su manera de hacer negocios se hizo en
consideracion al buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Pues, el concepto justa causa esté arraigado
a consideraciones que atafien al manejo de la empresa. En
ese sentido, como correctamente establecimos en SLG
Zapata v. JF Montalvo, supra, no es funcién de los tribunales
administrar los negocios ni aconsejar a los directores de estos
como manejar los asuntos de su empresa, siempre y cuando
estas decisiones no estén motivadas por razones
discriminatorias ni que mucho menos sean producto del mero
capricho del patrono. id., pags. 1002-1003 (énfasis en el
original y énfasis suplido).

.

En el presente caso, Mentor nos solicitdé la revocacién de la
Resolucion del TPI en la que se declaré “No Ha Lugar” la “Mocién de
Sentencia Sumaria”.

Los sefialamientos de error esgrimidos estan intimamente
relacionados, por lo que se abordaran de forma conjunta en la discusion. En
sintesis, el Peticionario sostiene que el TPI err6 al: (1) no dictar sentencia
sumaria desestimando los casos consolidados, (2) no aplicar correctamente
la Ley Num. 80, supra, (3) no aplicar la doctrina establecida en Segarra

Rivera v. International Shipping Agency, supra, (4) establecer que la

existencia de hechos no materiales impedia el conceder la “Mocién de
Sentencia Sumaria” y al (5) decretar que se establecieron los elementos
de un caso de despido injustificado y represalias. Veamos.

Segun adelantaramos, al momento de revisar una determinacién del
foro de instancia respecto a una solicitud de sentencia sumaria, estamos
llamados a realizar una revision de novo y limitarnos Unicamente a adjudicar

las controversias con los documentos que obran en el expediente ante el
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foro a quo. Del analisis de la prueba que se presentdo ante el TPI,
determinamos que sobre los siguientes hechos esenciales y pertinentes no
existe controversia:

1. El sefior Gonzalez Miralli inicio su relacion laboral con
Mentor como contratista en el afio 2007 y pasé a ser
empleado regular en 2009, desempefiando diversas
posiciones hasta mayo de 2023. Comenz6 ocupando el
puesto de Comptroller y, posteriormente, el 2 de enero de
2017 asumio6 el cargo de Director de Finanzas, funcion
desde la cual tuvo a su cargo el area de Information
Technology, asi como el &rea de Procurement, la cual
reportaba al Departamento de Finanzas. Ademas, ejercio
como Administrador del Plan de Pensiones.

2. La sefiora Vazquez Serrano comenzé a trabajar para
Mentor el 4 de febrero de 2013 como contratista
independiente y pasé a ser empleada regular el 24 de
febrero de 2014. Inici6 en el area de facturacion y
posteriormente ocupd los puestos de Project Control
Specialist I, Il 'y llI, sin haber desempefiado nunca el cargo
de Payroll Specialist.

3. Como parte del programa de Wellness, Mentor comenzé a
ofrecer clases de zumba a sus empleados.

4. EI 2 de marzo de 2023, varias empleadas del area
administrativa se encontraban reunidas elaborando un plan
de trabajo para completar el cierre del afio 2022.

5. En ese momento del dia, se llevaban a cabo clases de
Zumba en el area del almacén como parte del programa de
Wellness de Mentor.

6. La sefiora Tejada asistia y se involucraba activamente en
las clases de Zumba.

7. En ese momento, el seflor Gonzalez Miralli solicité a la
seflora Vazquez Serrano que le enviara un mensaje de
texto a la persona encargada de ofrecer las clases de
Zumba.

8. La sefora Vazquez Serrano envio el mensaje a través de la
aplicacion WhatsApp; sin embargo, este no fue visto de
inmediato debido a que el teléfono se utlizaba para
reproducir la musica.

9. Ante esa situacion, la sefiora Vazquez Serrano envié un
correo electronico al Departamento de Recursos Humanos
solicitando que se interviniera por el volumen elevado de la
musica durante la clase.

10.Posteriormente, el volumen fue reducido y Recursos
Humanos confirm6 que la situacion habia sido atendida.

11.El 12 de mayo de 2023, previo a su despido, el sefior
Gonzalez Miralli sostuvo una reunion con la sefiora Tejada
para evaluar los resultados financieros del primer trimestre
y las proyecciones al cierre del afio.
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12.La sefiora Tejada admiti6 bajo juramento que el sefior
Gonzalez Miralli logré resultados financieros
multimillonarios para Mentor.

13.No se llevd a cabo una investigacion sobre quiénes
participaron o trabajaron en determinados proyectos.

14.La decision de despedir al sefior Gonzélez Miralli y a la
sefiora Vazquez Serrano fue tomada por la Presidenta de
Mentor, la sefiora Tejada.

15.La evaluacion de las capacidades del sefior Gonzalez Miralli
y la sefiora Vazquez Serrano fue realizada Unicamente por
la sefora Tejada.

16.Dicha evaluacion se Ilimit6 exclusivamente a las
capacidades internas de los del sefior Gonzalez Miralliy de
la sefiora Vazquez Serrano.

17.No se realizaron evaluaciones de desempefio del sefor
Gonzalez Miralli ni de la sefiora Vazquez Serrano antes de
recomendar sus despidos.

18.Los estados financieros auditados de Mentor no reflejaron
sefialamientos criticos.

19.No existe un informe escrito relacionado con la evaluacion
de la antigiiedad de los empleados.

20.Era préactica usual de Mentor ofrecer planes de mejora o
Performance Improvement Plan.

21.Las evaluaciones de desempefio del sefior Gonzéalez Miralli
y la sefiora Vazquez Serrano eran excelentes.

22. No se les ofreci6 un plan de mejora (performance
improvement plan) previo a sus despidos.

23.El Departamento de Finanzas estaba compuesto por doce
(12) empleados y Unicamente el sefior Gonzélez Miralli y la
sefiora Vazquez Serrano fueron despedidos como parte del
alegado proceso de reestructuracion de la empresa.

24.Desde el afo 2022, la sefiora Vazquez Serrano no tenia a
su cargo las cuentas por cobrar.

25.No se consideré la posibilidad de reubicar al sefior
Gonzélez Miralli en el area de Recursos Humanos.

26.El sefior Gonzalez Miralli indicé que nunca se le ofrecieron
formalmente alternativas de reubicacibn en puestos
disponibles para los cuales estaba capacitado.

27.La compafia externa contratada para asumir las funciones
del Departamento de Finanzas comenz0 a prestar servicios
varios meses después de los despidos.

28.Las propuestas recibidas fueron evaluadas y se selecciond
a la compaiia favorecida del proceso.

29.Dicha compafia ya ofrecia servicios a Mentor con
anterioridad a la presunta reestructuracion.




TA2025CE00933 18

30. Al sefior Gonzalez Miralli tampoco se le ofrecid una
posicion alterna.

31.En junio de 2023, se reclutd una Gerente de Compras,
puesto distinto a los ocupados por el sefior Gonzéalez Miralli
y la sefiora Vazquez Serrano al momento de sus despidos.

32.Tras los despidos, se implantdé un modelo de outsourcing en
el Departamento de Finanzas.

33.Las funciones que realizaba la sefiora Vazquez Serrano
pasaron a ser desempefiadas por la compafiia externa.

Establecido lo anterior, nos dirigimos a analizar los sefialamientos de
error esgrimidos. En resumidas cuentas, Mentor sostiene que la retencion o
el reempleo preferente a base de antigliedad debe hacerse dentro de la
misma clasificacion ocupacional y no entre clasificaciones ocupacionales
diferentes. Asimismo, arguye que la reestructuracién efectuada por el
Peticionario fue llevada a cabo de manera bona fide y no el producto de un
mero capricho de Mentor. De igual forma, alega que los despidos en
controversia fueron por justa causa relacionada a razones de negocios y
nada tuvo que ver con la participacion del sefior Gonzéalez Miralli y la sefiora
Vazquez Serrano en los sefialamientos sobre el volumen de la musica en
las sesiones de Zumba.

Conforme adelantaramos en los acapites anteriores, en nuestro
ordenamiento juridico procede dictar sentencia sumaria si conforme a la
evidencia presentada, no existe controversia real y sustancial en cuanto a
hechos esenciales y pertinentes del caso. 32 LPRA, Ap. V, R. 36.3. Un
hecho material es aquel que tiene el potencial de impactar el resultado de la
reclamacion. Oriental Bank v. Caballero Garcia, supra, pag. 679. Para ello,
el Tribunal debe tener a su disposicion todos los hechos necesarios para
resolver la controversia. id., pag. 678. Esto es, un tribunal no puede disponer
de un caso por la via sumaria cuando existan hechos fundamentales

controvertidos. SLG Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra, pag.

168.

Tras analizar detenida y comprensivamente los documentos que
obran en el expediente, incluyendo las Querellas, la “Solicitud de
Sentencia Sumaria, su correspondiente Oposicion, la Réplica y los

documentos anejados a dichas mociones, hemos arribado a la conclusiéon
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de que el TPI actu6 correctamente al no disponer del caso por la via
sumaria. Nos explicamos.

De entrada, es menester destacar que subsisten controversias
sustanciales respecto al momento en que se adopto la decision patronal y
las razones que sirvieron de fundamento para los despidos del sefior
Gonzalez Miralli y de la sefiora Vazquez Serrano, asuntos que resultan
determinantes para evaluar la alegada justa causa y mas alla de una mera
alegacion o expresion por parte de los oficiales de la empresa de que dichas
terminaciones se efectuaron como parte de una reestructuracion de la
empresa por su crecimiento durante los ultimos afios.

En particular, consta en autos que el sefior Gonzalez Miralli y la sefiora
Vazquez Serrano mantenian una relacion laboral prolongada con Mentor y
ocupaban posiciones de gran responsabilidad dentro del Departamento de
Finanzas. Ademas, el expediente devela que no existen amonestaciones,
evaluaciones de desempefio adversas ni analisis escritos relacionados con
la antigiedad o con posibles alternativas de reubicacién previos a sus
despidos, a pesar de que tales mecanismos formaban parte de las practicas
usuales de la empresa. Asimismo, tampoco existe documento alguno que
demuestre que los trabajadores de epigrafe carecian de las aptitudes
necesarias para continuar ejerciendo sus labores, tras la decision de
reestructurar los servicios del Departamento de Finanzas.

De igual forma, el récord no permite concluir de manera
incontrovertible que la alegada reestructuracion del Departamento de
Finanzas haya sido el resultado de un proceso planificado y articulado
conforme a criterios objetivos. En efecto, permanece controvertido que, de
un total de doce (12) empleados, Unicamente el sefior Gonzalez Miralli y la
sefiora Vazquez Serrano fueran cesanteados, asi como la ausencia de
documentacion que evidencie los criterios de seleccion y el manejo de las
funciones del Departamento con posterioridad a los despidos. Ademas, el
hecho de que la compafiia externa seleccionada para asumir dichas
funciones comenzara a prestar servicios varios meses después de los

despidos, aun cuando mantenia vinculos contractuales previos con Mentor,
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plantea interrogantes adicionales que requieren la aquilatacion de la prueba
ante el foro de instancia.

Asi pues, acogemos como nuestros los hechos materiales y
pertinentes que el TPl enumerd en la Resolucion recurrida sobre los cuales
si existe controversia. El analisis comprensivo de los documentos que obran
en autos nos conduce a la conclusion de que Mentor no demostro, por via
de su solicitud de sentencia sumaria, que la accion de modificar su manera
de operar el Departamento de Finanzas se hizo en consideracién al buen 'y
normal funcionamiento del establecimiento. Simplemente, su peticién de
disposicion sumaria del caso se fundamentdé en meras alegaciones o
expresiones efectuadas en las deposiciones, mas no se aporté ningan otro
documento que sustentara las mismas. En ausencia de dicha
documentacion adicional, no existe otro curso de accion que denegar la
“‘Mocién de Sentencia Sumaria”. La realidad factica y juridica del caso
requiere que la juzgadora de instancia evallUe la prueba testifical y le dé el
peso probatorio que entienda pertinente. Ciertamente, no surge con certeza
el alegado proceso de reestructuracién del Departamento de Finanzas ni la
razon y/o justificacion para el despido de Gonzalez y de Vazquez por parte
de la sefiora Tejada.

Con dicha conclusién no ignoramos que en este tipo de circunstancias
el concepto justa causa esta arraigado a consideraciones que atafien al

manejo de la empresa. Ahora bien, a esta etapa de los procedimientos,

albergamos dudas sobre si los despidos en controversia se efectuaron por
motivaciones discriminatorias o si fueron producto del mero capricho del
patrono.

En suma, la adjudicacion de estas controversias requiere la
ponderacion de la prueba y la apreciacion de la credibilidad de los
testimonios, tareas propias de la juzgadora de instancia y ajenas al
mecanismo de la sentencia sumaria. En consecuencia, concordamos con el
foro de instancia en que procedia declarar “No Ha Lugar’ la “Mocion de

Sentencia Sumaria”.




TA2025CE00933 21

V.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos formar
parte integral del presente dictamen, expedimos el recurso de certiorari ante
nuestra consideracion y confirmamos la Resolucion recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




