ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO procedente del
_ Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
V. TA2025CE00856 Anasco
AI\IIBAL VILLARRUBIA
MENDEZ Crim. Nam.:
Peticionario I1TR202500082
Sobre:
Art. 7.02 Ley 22

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de enero de 2026.

Comparece ante nos Anibal Villarrubia Méndez (Villarrubia
Méndez o peticionario) y solicita que revisemos la Minuta Resolucion
emitida el 29 de octubre de 2025, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Mayagltiez (TPI). Mediante dicha
determinacion, el TPI declar6 No Ha Lugar la mocion de supresion
de evidencia incoada por el peticionario.

Por las razones que expondremos a continuacion, se deniega
la expedicion del auto de certiorari.

I.

Por hechos acaecidos el 8 de enero de 2025, el Ministerio
Publico presentdé contra Villarrubia Méndez una denuncia por
infraccion al Articulo 7.02 de la Ley Num. 22-2000, 9 LPRA sec.
5202, conocida como Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico,
segun enmendada. Tras la celebracion de la vista al amparo de la
Regla 6 de Procedimiento Criminal se determiné causa probable por
el delito imputado.

El 29 de julio de 2025, Villarrubia Méndez inco6 una Mocién

de Supresion de Prueba de Sangre y Solicitud de Vista Evidenciaria.
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En esencia, alegd que la prueba de alcohol en la sangre obtenida fue
producto de una intervencion ilegal del agente Daniel Vega Montalvo
sin motivos fundados, por lo que debia suprimirse. Precis6 que el
agente Vega Montalvo recibio una comunicacion del Centro de
Mando donde alegadamente alguien se comunic6é para manifestar
que una persona manejaba un vehiculo de motor bajo los efectos de
bebidas embriagantes. Destaco que el agente Vega Montalvo nunca
dialog6 con la persona que alegadamente lo observo bajo los efectos
de bebidas embriagantes antes de su detencion. Anadio que la
intervencion de la Policia de Puerto Rico se realiz6 sin orden judicial
y en violacion a sus derechos constitucionales.

El 28 de agosto de 2025, el Ministerio Puablico replico la
referida solicitud de supresion de evidencia. Sostuvo que el agente
Vega Montalvo intervino con el acusado por motivos fundados
transferidos desde el Centro de Mando. Asimismo, razoné que el
agente se percato del estado de embriaguez de Villarrubia Méndez,
lo cual corrobor6 al realizarle la prueba de alcohol por sangre que
arrojo a 0.13%. Argumento6 que la intervencion y el arresto fue legal
y en su consecuencia, la prueba de sangre realizada fue legitima y
admisible. Ademas, adujo que el testimonio del agente Vega
Montalvo en la vista de Regla 6 de Procedimiento Criminal no fue
uno irreal o inverosimil, ni surgia prueba que Villarrubia Méndez
fue coaccionado, intimidado o sometido a la muestra por violencia.

El 29 de octubre de 2025, el TPI celebro la vista de supresion
de evidencia correspondiente. La prueba del Ministerio Publico
consistio en el testimonio del paramédico José Santiago, el agente
Vega Montalvo y los siguientes documentos:

Exhibit I — Informe de Analisis Toxicologico.

Exhibit II - Parte de Remision - Informacion del
Intervenido.

Exhibit III — Advertencias a Persona bajo los Efectos de
Bebidas  embriagantes, drogas o0  sustancias
controladas.
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Exhibit IV — Pendrive (Grabacion del Bodycam).
A continuacion, un resumen de los testimonios presentados
en la vista:

Paramédico José Santiago

Atesto que era paramédico y que la noche de los hechos tuvo
un turno de 3:00 pm a 11:00 pm. Detallé que recibié una llamada
de su centro de operaciones indicandole a su vez que se recibié una
llamada anénima al sistema 911 con informaciéon de una persona
en mal estado dentro de un vehiculo pickup color blanco frente a un
hotel en Joyuda. Expres6 que llego a la carretera 102 en la
ambulancia junto a su companero de labores, realiz6 un escaneo
visual, localizo la pickup y se estacion6 detras de esta. Anadio que
se acerco al vehiculo, entablé una conversacion con la persona que
lo conducia y le ofrecio ayuda, pero este la negd. Detallo que la
persona resulté ser Villarrubia Méndez. Precisé que observo al
caballero con dificultad para hablar, olor a alcohol y pudo apreciar
un arma de fuego en el interior del vehiculo. Testifico que, a raiz de
dicha observacion, decidio regresar al interior de la ambulancia por
motivos de seguridad. Alli noté que Villarrubia Méndez emprendio
la marcha del vehiculo en direccion a Mayaguiez. Anadié que llamo
a la comandancia de la policia y dio los detalles del vehiculo al retén
de turno. Luego se marcho detras de la pickup y llamoé al sistema
911. Indico que después perdioé contacto visual del automovil, por lo
que regresaron a su base.

Agente Daniel Vega Montalvo

El agente Vega Montalvo testifico que trabajaba en la division
de patrullas de Mayagtiez y durante su turno del 8 de enero de 2025,
en horas de la noche, se escucho en el radio de la patrulla una
comunicacion de la Comandancia del Area de Mayagtiez indicando

que una persona se comunico para informar sobre un conductor de
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una pickup que se le ofrecio servicios médicos, pero se neg6. Articulo
que se le ordend que estuvieran pendientes a una pickup marca Ford
color blanca con tablilla 1164262 para ver si el conductor estaba
bajo los efectos de bebidas embriagantes. Expres6 que cuando
llegaron a la carretera num. 2 localiz6 al vehiculo con la tablilla que
le ofrecieron del Centro de Mando de la Comandancia, por lo que
procedieron a detenerlo. Atestéo que en este momento encendio la
camara corporal y aviso al Centro de Mando. Anhadi6 que se identifico
con el conductor, Villarrubia Méndez, y le indico las razones de la
detencion.

El agente Vega Montalvo expuso que, al interactuar con
Villarrubia Méndez, pudo percibir olor a alcohol, ojos rojos y pesadez
al hablar, lo cual le dio motivos fundados para creer que conducia
bajo lo efectos del alcohol. Expuso que le leyo las advertencias al
caballero, lo coloco bajo arresto y fue llevado al hospital para hacerle
la prueba de sangre. Aceptdé que Villarrubia Méndez no cometio
delito alguno frente a €l y que lo detuvo porque le transfirieron los
motivos fundados. Afirmé que pudo corroborar la informacion
obtenida.

Asi las cosas, el foro de instancia dicté la Minuta Resoluciéon
que hoy revisamos. Segun adelantado, el TPI declaré No Ha Lugar la
solicitud de supresion de evidencia presentada por Villarrubia
Méndez, luego de adjudicar total credibilidad a los testimonios del
paramédico José Santiago y del agente Vega Montalvo.

Inconforme con tal determinacion, Villarrubia Méndez acude
ante nos mediante recurso de certiorari y alega que el TPI cometio
los siguientes errores:

Erré el TPI al declarar No Ha Lugar la solicitud de

supresion de evidencia, a pesar de haber tenido ante si

prueba oral y documental que establecido la ausencia

total de motivos fundado para intervenir con el

ciudadano Anibal Villarrubia Méndez y llevar a cabo un
arresto ilegal sin orden.
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Erro el TPI al no suprimir la prueba de alcohol en sangre

por ser esta el resultado de un arresto ilegal sin orden

y en ausencia total de motivos fundados para intervenir

con el ciudadano.

Transcurrido el término reglamentario para que el Pueblo de
Puerto Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General,
presentara su alegato en oposicion, procedemos a resolver sin el
beneficio de su comparecencia.

II.
A.

Conforme al Art. II, Sec. 10 de nuestra Constitucion y a la
Cuarta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, todo
ciudadano goza del derecho a la proteccion contra registros,
incautaciones y allanamientos irrazonables que puedan afectar sus
personas, casas, papeles y efectos. Esto, en proteccion al derecho a
la intimidad y dignidad del individuo frente a actuaciones arbitrarias
e irrazonables del Estado. Pueblo v. Nieves Vives. 188 DPR 1, 11-12
(2013); Pueblo v. Diaz, Bonano, 176 DPR 601 (2009). En
consecuencia, se prohibe el arresto de personas o registros o
allanamientos sin previa orden judicial basada en causa probable.
Esto, pues toda incautacion o registro realizado sin orden se
presume irrazonable y, por tanto, invalido. Véase, Pueblo v. Serrano
Reyes, 176 DPR 437, 447 (2009).

Sin embargo, el requerimiento constitucional de una orden
judicial previa no es absoluto, pues hay situaciones excepcionales y
definidas estrechamente por la jurisprudencia en donde se ha
reconocido la validez de un registro o arresto sin una orden. Véase,
Pueblo v. Marrero, 213 DPR 404, 415-417 (2023). Lo que la

Constitucion pretende evitar es la actuacion irrazonable del Estado.

Pueblo v. Rivera Colon, 128 DPR 672, 682 (1991).
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La Regla 11 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,
enumera las circunstancias en las cuales un funcionario del orden
publico podra hacer un arresto sin orden previa. Esta dispone que:

a) Cuando tuviere motivos fundados para creer que la

persona que va a ser arrestada ha cometido un delito
en su presencia. En este caso debera hacerse el
arresto inmediatamente o dentro de un término
razonable después de la comision del delito. De lo

contrario el funcionario debera solicitar que se
expida una orden de arresto.

b) Cuando la persona arrestada hubiese cometido un
delito grave (felony) aunque no en su presencia.

c) Cuando tuviere motivos fundados para creer que la
persona que va a ser arrestada ha cometido un delito
grave (felony), independientemente de que dicho
delito se hubiere cometido o no en realidad.

[...]

El motivo fundado es aquella informacion o aquel
conocimiento que conduce a creer que el arrestado ha cometido un
delito, segun la persona ordinaria y prudente. Pueblo v. Gonzdlez
Rivera, 100 DPR 651 (1972). Al determinar la existencia de motivos
fundados se debe analizar bajo los criterios de probabilidad y
razonabilidad. La clave es que el agente del orden publico que lleva
a cabo el arresto y registro sin orden judicial previa debe tener al
momento de hacerlo base razonable para creer que se ha violado o
se va a violar la ley. Es decir, si bajo un analisis de la totalidad de
las circunstancias, una persona prudente y razonable podria creer
que se ha cometido un delito o que va a cometerse. Pueblo v. Nieves
Vives, supra, pag. 13. En fin, los motivos fundados son sinénimo de
causa probable. Id. a la pag. 14.

B.

La Regla 234 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
234, establece que la evidencia obtenida en violacion al mandato
constitucional sera suprimida e inadmisible en los Tribunales como
prueba de la comision de un delito. La norma de exclusion persigue
los siguientes propositos importantes: (1) provee un remedio efectivo

a la victima del registro y allanamiento irrazonable o ilegal; (2) evita
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que el gobierno se beneficie de sus propios actos ilegales; (3)
preserva la integridad del Tribunal, y (4) disuada a los oficiales del
orden publico a que en el futuro no repitan las acciones objeto de la
impugnacion.! La mocion de supresion de evidencia presentada bajo
la Regla 234 de Procedimiento Criminal, supra, es el mecanismo
procesal para hacer valer el derecho de la ciudadania contra
registros, incautaciones y allanamientos irrazonables por parte del
Estado. Mediante esta Regla, un ciudadano puede solicitar, antes
del juicio, la supresion de evidencia material y testifical.

En su aspecto sustantivo, la Regla 234 de Procedimiento
Criminal permite la supresion de evidencia obtenida en
contravencion a la clausula constitucional contra registros,
allanamientos e incautaciones irrazonables. Como senalamos,
debido a que un registro efectuado sin orden judicial previa se
presume irrazonable e invalido, esta regla excluye evidencia
obtenida en dicho escenario, salvo concurran las circunstancias de
excepcion reconocidas en la jurisprudencia. Véase, Pueblo v.
Acevedo Escobar, 112 DPR 770, 775 (1982). En fin, al evaluar la
razonabilidad de la intervencion del Estado con los derechos
constitucionales de la persona, debemos considerar los intereses
protegidos frente a la totalidad de las circunstancias involucradas
en la actuacion gubernamental impugnada. Pueblo v. Yip Berrios,
142 DPR 386, 399 (1997).

Ahora bien, en atencion a la mocion de supresion de
evidencia, se celebrara una vista y en dicha vista, el Ministerio
Publico tendra el peso de la prueba en cuanto a la existencia de
alguna de las excepciones que ameritan un arresto o registro sin
orden judicial previa. El foro judicial esta facultado para aquilatar

la credibilidad de los testigos que declaren en la mencionada vista,

1 E. L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia,
Ed. Forum, 1991 Vol. I, Sec. 6.2, pags. 284-285.
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debido a que es una funcién inherente del tribunal al celebrar una
vista evidenciaria para oir prueba sobre cualquier cuestion de hecho
necesaria para la resolucion de la solicitud. Véase, Pueblo v. Bonilla
Romero, 120 DPR 92, 109 (1987).2

C.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico definio el concepto de
“testimonio estereotipado” como aquel que se reduce a establecer los
elementos minimos necesarios para sostener un delito sin incluir
detalles imprescindibles para reforzarlos. Pueblo v. Acevedo Estrada,
150 DPR 84, 93 (2000). Este tipo de declaraciones, en casos en los
cuales el testigo sea un agente del orden publico, debe ser objeto de
un escrutinio riguroso para evitar que declaraciones falsas o
inexactas vulneren derechos constitucionales de los ciudadanos
inocentes. Id. Jurisprudencialmente se han desarrollado una serie
de criterios para evaluar la veracidad o credibilidad de un testimonio
estereotipado, a saber: (1) escudrinar el testimonio con especial
rigor; (2) tanto los casos de evidencia abandonada como los casos
de evidencia ilegal a plena vista deben, en ausencia de otras
consideraciones, deben inducir sospecha de la posible existencia de
testimonio estereotipado; (3) si el testimonio es inherentemente
irreal o improbable debe ser rechazado; (4) el testimonio
estereotipado puede perder su condicion de tal si, yendo mas alla de
los datos indispensables para probar los requisitos minimos de un
delito, se le rodea de las circunstancias en que funciona el agente,
el término de su investigacion, los resultados obtenidos fuera del
caso en tramites y otros detalles; (5) la presencia de contradicciones,
lagunas o vaguedades en el testimonio debe tender a reforzar el

recelo con que hay que escuchar esta clase de contradicciones; (6)

2 Véase, ademas, E. L. Chiesa, Derecho Procesal Penal: Etapa Investigativa,
Publicaciones JTS, 2006, a la pag. 142-143.
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el peso de la prueba de librar el testimonio de sospecha recae en el
fiscal. Pueblo v. Rivera Rodriguez, 123 DPR 467, 480-481 (1989).

Ahora bien, la presencia de contradicciones o vaguedades en
el testimonio debe tender a reforzar el recelo con que se debe
escuchar este tipo de declaraciones. Sin embargo, el hecho de que
un testimonio reuna cualidades distintivas de wuna prueba
estereotipada y deba escudrinarse con especial rigor, no significa
que deba descartarse por completo. Pueblo. v. Camilo Meléndez, 148
DPR 539, 559 (1999). Este testimonio solo debe rechazarse cuando
ante el juzgador de los hechos resulte, o deba considerarse como
inherentemente irreal o improbable. Id. En una vista de supresiéon
de evidencia lo inico que el juzgador debe determinar es la legalidad
o razonabilidad del registro realizado, a base de la preponderancia
de la prueba. Finalmente, denegada una mocion de supresion de
evidencia, el acusado solo podra renovar su solicitud de supresion
en el juicio si demuestra la existencia de nueva evidencia o si de la
prueba de cargo surge la ilegalidad del registro.3

III.

En su escrito, el peticionario aduce que el TPI se equivoco al
denegar su mocion de supresion de evidencia. Destaca que la
intervencion del agente Vega Montalvo fue ilegal, al no tener motivos
fundados para detenerlo. Esboza que toda evidencia obtenida como
parte de su arresto sin orden judicial debe ser suprimida porque el
Ministerio Publico no rebatié su presuncion de ilegalidad.

En especifico, el peticionario arguye que la opinion de un
particular, entiéndase, el paramédico Santiago, fue equiparada a
motivos fundados para arrestar a un ciudadano sin orden judicial.
Es su contencién que en este caso no cabe hablar de motivos

fundados transferidos porque dicha figura se limita a los agentes del

3 E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Colombia, Ed. Forum, 1991, Vol. I, pag. 333.
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orden publico y el conocimiento personal que estos se pueden
transmitir en colaboracion. Resalta que, si la informacion brindada
se trata de una confidencia por un particular, esta puede llegar a
constituir motivos fundados para que un agente realice un arresto,
pero primero tiene que ser corroborada mediante su observacion; y
que, a su vez, lo observado se relacione con conducta delictiva
cometida o en proceso de cometerse. Sostiene que, en el caso de
autos, la corroboracion de la informacion ofrecida por el ciudadano
particular debia llevar al agente Vega Montalvo a que en su
presencia se cometiera un delito. Por ende, reitera que no procedia
que el agente lo detuviera para arrestarlo e investigar la informacion
que le fue brindada por el Centro de Mando.

Evaluado el expediente, con especial atencion a la regrabacion
de la vista sobre supresion de evidencia, somos del criterio que no
le asiste la razon al peticionario. La supresion de la evidencia
incautada no procedia. Veamos.

Segun expuesto, al evaluar una solicitud de supresion de
evidencia, el tribunal debe justipreciar si el Ministerio Publico
presento prueba para establecer los motivos fundados que tuvo el
agente que origindé la cadena de informacion que resulté en el
arresto. Pueblo v. Serrano Reyes, supra, a la pag. 444.

La presente causa se origind con una llamada anonima al
sistema de 911. El Ministerio Publico sent6 a declarar al paramédico
Santiago. Este explico que la llamada anonima se canalizo a través
de los servicios de ambulancia para los cuales laboraba. Ademas,
declard la forma en que tuvo contacto directo con el peticionario y
pudo percibir el estado de embriaguez en el que se encontraba. Es
ahi cuando el paramédico transfirié esos motivos fundados al Centro
de Mando de la Comandancia del Area de Mayagiiez, el cual

posteriormente contacto al agente Vega Montalvo.
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El Ministerio Publico también presenté como prueba el
testimonio del agente Vega Montalvo, quien efectué el arresto y
narré detalladamente los motivos fundados que tuvo dicho para
intervenir con el peticionario. Al analizar el testimonio del agente
sobre los motivos fundados para la aludida intervencion que genero
la prueba de alcohol en la sangre, resolvemos que este no contiene
lagunas o vaguedades que levanten sospechas de que es uno
estereotipado e inverosimil. En especifico, el agente pudo describir
las caracteristicas del vehiculo de motor del peticionario, el hecho
de que este tenia los ojos rojos, pesadez al hablar y olor a alcohol,
entre otros detalles.

Aunque la intervencion concernida se origino por una llamada
anonima al sistema 911, ello de por si no torna el arresto y la
evidencia ocupada en ilegal. Notese que la informacion fue
corroborada por el paramédico Santiago, que interactuo
directamente con el peticionario y observé signos claros de
intoxicacion, tales como olor a alcohol y dificultad para hablar.
Posteriormente, el paramédico informé a la policia de Puerto Rico
detalles especificos del vehiculo e indic6 que el peticionario reingreso
a la via publica, creando un riesgo inmediato a la seguridad vial.
Somos del parecer que el agente Vega Montalvo actu6 basado en la
informacion confiable transmitida por el Centro de Mando, identifico
el vehiculo descrito y realizo la detencion conforme a los motivos
fundados existentes, aun cuando no haya observado personalmente
alguna infraccion.

Bajo la totalidad de las circunstancias, entendemos que el
Ministerio Publico rebatié la presuncion de ilegalidad de la
intervencion y arresto efectuados por el agente Vega Montalvo sin
orden judicial. Es claro que al peticionario no se le violento la

proteccion constitucional contra registros, incautaciones y
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allanamientos irrazonables. No procedia la supresion de la
evidencia.

Por todo lo anterior, a la luz del derecho aplicable y los hechos
especificos del caso, no encontramos razon alguna para
inmiscuirnos en la apreciacion de la prueba testifical que realizo el
TPI en cuanto a la transferencia de los motivos fundados para la
intervencion y arresto del peticionario.* No existe en el expediente
indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la
determinacion impugnada.

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari. Se devuelve el caso al foro de
instancia para la continuacion de los procedimientos.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 Esta norma descansa en el hecho de que los foros de instancia estan en mejor
posicién para evaluar la prueba desfilada, pues tienen la oportunidad de observar
el demeanor de los testigos y de escuchar de primera mano sus declaraciones;
aspecto vital al momento de adjudicar credibilidad. En vista de lo anterior, su
apreciacion es meritoria de gran respeto y deferencia. Pueblo v. Acevedo Estrada,
supra, a las pags. 98-99.




