Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO Procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de
V. TA2025CE00840 | Guayama
MARTIN MANZO MARTIN Criminal Num.:
GSVP201600136
Peticionario G1VP201601306
(307)
Por: Art. 3.1, Ley 54

Panel integrado por su presidenta, la jueza Lebron Nieves, el juez
Pagan Ocasio y la jueza Alvarez Esnard

Alvarez Esnard, jueza ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2026.

Comparece ante nos el senor Martin Manzo Martin (“sefor
Manzo Martin” o “Peticionario”) mediante Certiorari presentado el 1
de diciembre de 2025. Nos solicita la revocacion de la Orden
emitida el 23 de septiembre de 2025, notificada al dia siguiente,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Guayama
(foro primario” o “tribunal a quo”). Por virtud del aludido
dictamen, el foro primario denego la solicitud del Peticionario en la
que solicito la devolucion de su fichaje al amparo del Articulo 4 de
la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segun enmendada, conocida
como la Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave, 25
LPRA sec. 1151 (“Ley Num. 457)

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari y confirmamos el dictamen
recurrido.

I.
Conforme surge del expediente, por hechos ocurridos el 30

junio de 2016, al Peticionario se le imputé la comision del delito
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contenido en el Articulo 3.1 de la Ley para la Prevencion e
Intervencion con la Violencia Doméstica, 8 LPRA sec. 631. Como
parte del procedimiento, el senor Manzo Martin fue fichado y sus
huellas dactilares y fotografias se registraron en los archivos de la
Policia de Puerto Rico.

Se desprende de los autos que, tras llevarse a cabo una vista
preliminar y una vista preliminar en alzada, el foro primario realizo
una determinacion de no causa probable para acusar al
Peticionario por el delito imputado. Asi las cosas, el 28 de agosto
de 2025, el senor Manzo Martin presenté Mocién Asumiendo
Representacion Legal y en Solicitud de Orden a la Policia de Puerto
Rico.l Al amparo de este escrito, el Peticionario solicité una orden a
los efectos de que la Policia de Puerto Rico le devolviera los
documentos relacionados a su fichaje.

En respuesta, el 22 de septiembre de 2025, el Ministerio
Publico presenté Mocién en Cumplimiento de Orden.?2 Mediante
esta, alegd que no procedia la solicitud del Peticionario, toda vez
que Articulo 4 de la Ley Num. 45, supra, facultaba la devolucion de
huellas dactilares y fotografias solamente a personas absueltas o
indultadas totalmente por el Gobernador de Puerto Rico.

Evaluados los escritos ante su consideracion, el 23 de
septiembre de 2025, notificada al dia siguiente, el foro primario
emitio Orden en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud del senor
Manzo Martin.® Inconforme con el resultado, el Peticionario
presento Reconsideracion.* Mediante esta, alegd que, puesto a que
habia recibido una determinacion de no causa en los cargos
criminales que pesaban en su contra, nunca se le formulo
acusacion alguna, por lo que no tuvo que comparecer a un juicio.

Asimismo, aludié que la oposicion del Ministerio Publico se hizo

1 Véase, SUMAC TA, Entrada 1, Anejo, pags. 3-4.
2Véase, SUMAC TA, Entrada 1, Anejo, pag. 5.
3Véase, SUMAC TA, Entrada 1, Anejo, pags. 7-8.
4Véase, SUMAC TA, Entrada 1, Anejo, pags. 9-14.
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fuera del término de diez (10) dias que establece el Articulo 4 de la
Ley Num. 45, supra. Ademas, destaco que el Ministerio Pablico no
esboz6 fundamentos que sustentaran la denegatoria de los
documentos solicitados. Finalmente, argumenté que el foro
primario debio celebrar una vista previo a emitir su determinacion.

Examinado este escrito, el 15 de octubre de 2025, notificada
el 30 de octubre del mismo ano, el tribual a quo emitié Resolucion
en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion
instada por el Peticionario.>

Aun Insatisfecho, el 1 de diciembre de 2025 el Peticionario
presentéo el recurso de epigrafe y formulé los siguientes
senalamientos de error:

Erré el Foro A Quo al no conceder la devolucion de

fichaje al peticionario a pesar de que nunca llego a

ostentar caracter de acusado el proceso legal

concerniente al no prosperar en etapa de vista
preliminar.

Erro el Foro A Quo al tomar en consideracion la
oposicion formulada por el Ministerio Fiscal, fuera del
término mandatado por Ley Num. 45 del 1 de junio de
1983, conocida como la Ley de [sic] Ley de Huellas
Digitales y Fotografias por Delito Grave.

Err6 y abuso de su discrecion el Foro A Quo al

declarar “No Ha Lugar” la solicitud de devolucion de

fichaje interpuesta por el peticionario, luego de la
oposicion infundada interpuesta por parte del

Ministerio Fiscal y sin celebrar la vista mandatada por

el Art. 4 de la Ley Num. 45 del 1 de junio de 1983,

conocida como la Ley de [sic] Ley de Huellas Digitales y

Fotografias por Delito Grave.

El 5 de diciembre de 2025, esta Curia emitido Resolucion en la
cual se le concedio hasta el 11 de diciembre de 2025 a la parte
Recurrida para que mostrara causa por la cual no se debia expedir
el auto de certiorari. Por su parte, la Oficina del Procurador
General de Puerto Rico, comparecio el 10 de diciembre de 2025,
mediante Solicitud de Extension de Término en la que solicité una

prorroga de diez (10) dias para presentar su postura. Asi pues, el

11 de diciembre de 2025 se le concedi6 a la parte Recurrida hasta

>Véase, SUMAC TA, Entrada 1, Anejo, pag. 14.
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el 22 de diciembre de 2025 para que presentara su oposicion a la
expedicion del recurso.

Oportunamente, el 22 de diciembre de 2025, la parte
Recurrida comparecié mediante documento intitulado Escrito en
Cumplimiento de Orden. Con el beneficio de la comparecencia de
ambas partes, procedemos a exponer la normativa juridica
aplicable a la controversia objeto del recurso de epigrafe.

II.

A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al.,, 203 DPR 708, 718
(2019). El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior. Rivera et al. v. Arcos Dorados
et al.,, 212 DPR 194, 207 (2023). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni en ausencia de parametros. BPPR
v. SLG Goémez-Lépez, 213 DPR 314, 337 (2023). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025),
senala los criterios que se deben tomar en consideracion al evaluar
si procede expedir un auto de certiorari. Id. Estos criterios son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 712 (2019).

B. Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave

La Asamblea Legislativa promulg6 la Ley de Huellas Digitales
y Fotografias por Delito Grave, Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983,
segiun enmendada, 25 LPRA sec. 1151, et seq. (“Ley Num. 457).
Conforme se desprende de la exposicion de motivos de la referida
legislacion, “se ha sostenido que la toma de huellas digitales y
fotografias son procedimientos usuales y necesarios para la labor
de la policia en proteccion de la seguridad publica y en la
persecucion del crimen”.

Asi pues, el Articulo 1 del mencionado estatuto, dispone que
la Policia de Puerto Rico “debera tomarle las huellas digitales y
fotografiar a cualquier persona a la que, previa determinacion de
causa probable para arresto, se le impute la comision de un delito
grave”. 25 LPRA sec. 1151.

Consono con lo anterior, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha resuelto que “la toma de fotografias y huellas dactilares a las
personas detenidas para responder de delito publico constituye
una practica aceptable como parte de la labor investigativa de la
Policia”. Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 130 (1984)
citando a Archevali v. E.LA.,, 110 DPR 767 771 (1981).

Por su parte, en lo pertinente, el Articulo 4 de la Ley Num.
45, supra, dispone:

Cualquier persona a la que se le impute la comision de su
delito grave o menos grave producto de una misma
transaccion o evento que resulte absuelta luego del juicio
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correspondiente, o por orden o resolucion del Tribunal o
toda persona que reciba un indulto total y absoluto del
Gobernador, podra solicitar al Tribunal, la devolucién de
las huellas digitales y fotografias. El peticionario notificara
al Ministerio Publico y de éste no presentar objecion dentro
del término de diez dias, el Tribunal podra ordenar, sin
vista, la devolucion solicitada. De haber objecion del
Ministerio Publico, el Tribunal sefialara vista publica a esos
efectos (Enfasis nuestro). 25 LPRA sec. 1154.

En sintonia con lo anterior, al abordar el alcance del
precitado Articulo, nuestro mas Alto Foro dispuso lo siguiente:

[L]a proteccion de la seguridad publica supera cualquier
incomodidad personal generada por la retencion por parte
del Estado de la informacion de identificacion incidental al
arresto valido. De ese modo, se logra mantener una base de
datos robusta que le permite a las autoridades ejercer
cabalmente su imprescindible labor investigativa para
atajar la criminalidad. Santiago Cora v. ELA, 215 DPR__
(2025) 2025 TSPR 44, pags. 19-20.

III.

En el presente recurso, el Peticionario nos solicita la
revocacion de la Orden emitida el 23 de septiembre de 2025,
notificada al dia siguiente por el foro primario. En concreto, esboza
como primer senalamiento de error, que el tribunal a quo incidi6é al
no conceder la devolucion del fichaje solicitado, pese a que los
delitos que se le imputaron no prosperaron en etapa de vista
preliminar. Como segundo error, senala que el foro primario no
debidé tomar en consideracion la oposicion instada por el Ministerio
Publico, ya que esta se sometio fuera del término establecido en la
Ley Num. 45, supra. Finalmente, como tercer error, el Peticionario
argumenta que el foro primario no podia emitir su dictamen sin
llevarse a cabo una vista. No le asiste la razon. Veamos.

En nuestro ordenamiento, todo lo concerniente al manejo de
la informacion relacionada al fichaje policial esta regulado por la
Ley Num. 45. Véase, Santiago Cora v. ELA, supra, pag. 8. En
concreto, la referida legislacion provee un procedimiento para que
una persona pueda solicitar la devolucion de las huellas digitales y
fotografias obtenidas durante el fichaje. Asi pues, el Articulo 4 de

la Ley Num. 45, supra, dispone claramente lo siguiente:
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Cualquier persona a la que se le impute la comisiéon de su
delito grave o menos grave producto de una misma
transaccion o evento que resulte absuelta luego del juicio
correspondiente, o por orden o resolucion del Tribunal o
toda persona que reciba un indulto total y absoluto del
Gobernador, podra solicitar al Tribunal, la devolucion de
las huellas digitales y fotografias.

Notese que el precitado Articulo “Gnicamente vislumbra que
pueden solicitar la devolucion de fotos y huellas dactilares las
personas que: (1) resultaron absueltas, o (2) recibieron un indulto
total y absoluto del Gobernador”. Santiago Cora v. ELA, supra, pag.
16. Como corolario de lo anterior, es menester recordar que
cuando “el legislador se ha manifestado con un lenguaje claro e
inequivoco, el texto de la ley es la expresion por excelencia de toda
intencion legislativa”. Vdazquez et al. v. DACo, 215 DPR__ (2025),
2025 TSPR 56, pag. 16.

En su recurso, argumenta el Peticionario que, dado a que
nunca recibié una acusacion por los delitos que se le imputaron,
este no recibio el caracter de acusado y por tanto nunca tuvo que
comparecer en un juicio. No empece a lo anterior, el texto del
Articulo 4 es claro en cuanto a qué persona puede solicitar la
devolucion del fichaje, y lo limita a dos (2) circunstancias. La
primera, la persona que “resulte absuelta luego del juicio
correspondiente”. Como puede observarse, el propio texto de la
Ley, especifica que la absolucion de la persona que solicite los
documentos debe darse luego de la celebracion de un juicio en su
fondo. Ello es asi ya que, en nuestro ordenamiento juridico, el fallo
absolutorio “sélo puede ser emitido en el contexto de un juicio”.
Pueblo v. Rivera Rivera, 117 DPR 283, 290 (1986). Ciertamente,
esto no ocurrio con el Peticionario. Asimismo, el sefor Manzo
Martin tampoco cumplié con la segunda circunstancia esbozada en
la Ley Num. 45, ya que, del expediente se desprende, que éste no

obtuvo un indulto total y absoluto del Gobernador.
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Ante tales circunstancias, es forzoso concluir que el senor
Manzo Martin estaba impedido de solicitar el beneficio contenido
en el Articulo 4 de la Ley Num. 45. En consecuencia, el primer
error esbozado por el Peticionario no se cometié pues este no tenia
legitimacion para someter una solicitud de devolucion de huellas
digitales y fotografias de un fichaje.

Consono con lo antes expuestos, es irrelevante la discusion
en torno a la mocion en oposicion sometida tardiamente por el
Ministerio Publico y el asunto concerniente a la cerebracion de una
vista en la presente controversia. Por tanto, no es necesario
atender el segundo y tercer senalamiento de error.

En fin, consono con los criterios que guian nuestra
discrecion y el derecho aplicable establecido en Santiago Cora v.
ELA, supra, pag. 19 el cual dispone que “la proteccion de la
seguridad publica supera cualquier incomodidad personal
generada por la retencion por parte del Estado de la informacion
de identificacion incidental al arresto valido”, determinamos
expedir el auto de certiorariy confirmar el dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de
certiorari presentado y confirmamos la determinacion recurrida.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




